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AVIS RELATIF A LA NORME CONCERNANT LA MISSION DU REVISEUR
D’ENTREPRISES AUPRES DU CONSEIL D’ENTREPRISE.

EXPOSE DU PROBLEME.

Le Conseil Supérieur du Revisorat d/Entreprises a été prie
d’émettre un avis au sujet de la norme gui réglemente 1’/inter-
vention du reviseur d’entreprises auprés du Conseil d’Entre-
prise.

2. DISCUSSION GENERALE.

(2)

(4)

La norme réglemente, entre autres, les aspects suivants de la
nission du reviseur d’entreprises : (1) la preésence aux
réunions du Conseil d’Entreprise, (2) la teneur des activiteés
de controle relatives a 1’information financiere et économi-
que, (3) l’étendue et la nature de 1’obligation de certifica-
tion, (4) le contenu et la forme du rapport de certification,
(5) la mission en matiére d’analyse et d’explication a four-
nir, (6) la nature des relations entre les délégués des tra-
vailleurs et le chef d’entreprise dans le cadre du

Conseil d’Entreprise.

ces divers aspects n’apparaissent pas clairement distingués
dans le document soumis. Etant donné que ce document sera
consulté, non seulement par des reviseurs d’entreprises, mais
également par des délégués des travailleurs et des employeurs,
au sein des Conseils d’Entreprises, il est a tout le moins
souhaitable de le subdiviser clairement, et de le rédiger dans
une langue claire et simple.

Le Conseil Supérieur est d’avis qu’il convient d’établir trois
documents plus courts et séparés :

(a) une norme relative au rapport de certification,

(b) une norme relative au rdéle dévolu au reviseur
d’entreprises en matiére d’analyse et d’éclaircissements a
fournir au Conseil d’Entreprise,

(c) une norme générale au sujet des relations entre le
reviseur d’entreprise et le conseil d’'Entreprise.
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Lors de l’'élaboration de ces documents, l’on devrait serrer,
aussi étroitement que possible, aux textes des documents qui
existent déja au sujet de le certification, de l’analyse et de
1’intervention du reviseur d’entreprises aupres du Conseil
d’Entreprise, et ce, tant en ce qui concerne leur teneur gue
leur terminologie. Eventuellement, ces documents pourraient
étre annexés a la norme.

(5) Le langage utilisé dans le projet de norme ne démontre pas
clairement la force normative de la norme.
Une différenciation plus claire doit étre faite entre une
norme qui cree des obligations réelles, et une recommandation
qui ne donne que des directives indicatives.
Le caractére obligatoire de la norme devrait étre mieux expri-
me.

(6) Enfin, la norme fait souvent référence, au sujet des Conseils
d’Entreprises, aux normes générales de contréle qui régissent
le revisorat d’entreprise. Ces normes générales de contrdle
sont indubitablement suffisamment CONNUEs des reviseurs d’en-
treprises. Les délégués des travailleurs et des employeurs ne
connaissent pas ces normes générales, de sorte que la signifi-
cation d’une référence implicite a ces normes leur échappe. Il
convient par conséquent de recommander que le document expli-
cite ces normes implicites a 1’attention des délégués des
travailleurs et des employeurs.

3. DISCUSSION DETAILLEE.

(7) Le titre dul serait mieux rédigé comme suit :le cadre légal
ou le fondement légal de la mission, au lieu de : le contexte
de la mission.

(8) 1.2.1. les quatre aspects de la mission sont subdivisés en a
et b. Il semble plus indiqué, aprés l’exposé du cadre légal,
qui est d’ailleurs repris sous 1.3 et 1.3.1., de récapituler
tous les aspects de la mission du reviseur d’entreprises, et
ensuite, d’en traiter dans une rubrique particuliere.

(9) 1.3.1. L’obligation d’assister aux réunions ne peut étre
partagee entre les membres du collége des reviseurs qu’avec
1’assentiment des délégués des travailleurs au conseil d’en-

treprise ou du chef d’entreprise.
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1.4.2. Le reviseur d‘entreprises peut en principe assister a
toutes les réunions du Conseil d’Entreprise, mais il a 1l7o-
bligation de le faire lorsque le chef d’entreprise ou la
majorité des délégues des travailleurs au Conseil d’Entrepri-
se le demandent.

1.5. La question peut étre posée de savoir pourquoi les
normes générales de contrdle ne vaudralient pas pour les
rapports de controdle établis sur base de la loi du 20
septembre 1948, alors que, Sur des points bien déterminés, il

est fait référence a ces normes de controle.

2.1.1. Le texte néerlandais de la norme ne correspond pas au
texte frangais.

Le texte s’énoncerait mieux comme suit : "le reviseur doit,
conformément aux normes générales de contrdle, remplir les
activités nécessaires, afin de pouvoir, en vue de la certifi-
cation de 1l’information économique et financiere, se former
un jugement sur ..."

2.3.1. et 2.5.1. Les deux paragraphes se contredisent dans le
texte frangais.

Au point 2.3.1. b) ninformation détaillée" devrait étre
remplacée par les mots ninformation compléte", ainsi que
l’exige la loi.

Au point 2.5.1., tant le texte néerlandais que le texte
francais devraient étre adaptés au texte du modele de rapport
de certification : "information provenant de 1l’entreprise

elle-méme, et, la ou et guand cela est nécessaire et possi-

ble, information en provenance de personnes et d’institutions
extérieures a l’entreprise”.

2.5. Tant pour la norme dque pour le guide, il conviendrait
d’énumérer encore les reégles énoncées dans la lol.

2.6.2. Ce passage parle d’un premier examen aprés l’‘entrée en
fonctions du reviseur d’entreprises. :

I1 s’agit ici d’une prise de connaissance approfondie de
cette information.

Cela va de soi et il serait plus clair de mentionner égale-
ment que, dés que le reviseur doit faire rapport au sujet de
1*information occasionnelle ou périodique, il effectue l’ana-
lyse de l’information annuelle et de 1’information de base
qui s’impose a pareil moment, et qu’il a regue de son préde-
cesseur.

2.7. Le texte précédent du 2.7. était preécis lorsqu’il men-
tionnait que le reviseur d’entreprise devait adresser une

lettre au président et au secrétaire du Conseil d’'Entrepri-
se.
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5.8. Il convient de recommander d’utiliser une terminologie
simple. A ce sujet, on peut se demander quelle est la diffe-
rence entre "mangque de liaison matérielle" 2.3.2. C, et
ncontradictions, significatives" 2.8. (la méme chose est a
vérifier pour le texte frangais).

En précisant que le reviseur d’entreprises doit informer au
plus tard au cours de la réunion du Conseil d’Entreprise qui
discute de l’information annuelle, on introduit un nouveau
délai qui n’est pas prévu dans la loi.

I1 serait mieux d’indiquer que 1’information doit étre four-

nie sans retard par le reviseur d’entreprises.

3.1.1. : n’est absolument pas éen concordance avec le 2.6.
L’information de base doit étre certifiée annuellement paral-
1alement a la certification des comptes annuels.

3.1.3. Un rapport de certification doit étre établi au sujet
de 1’information trimestrielle et de 1’information occasion-
nelle, sans tenir compte de ce que le chef d’entreprise
demande a ce sujet. Ceci est d’ailleurs expressément indiqué
dans le modéle de rapport de certification annexé a la nor-
me.

3.4. I1 faut ajouter ici : "un exemplaire des documents
écrits fournis au Conseil d’Entreprise, certifiée conforme par
le reviseur d’entreprise, est destiné au secrétaire".

3.6.1. Afin d’éviter des malentendus au sujet de la possibi-
1ité d’exprimer des nuances, il est recommandé de limiter
cette possibilité, et de se référer aux remargques particulie-
res qui sont reprises dans le modéle de rapport de certifica-
tion : "mais si le cas se présente, i1 doit, sans pour cela
devoir faire une réserve dans le rapport de certification,
énoncer des remarques particuliéeres au sujet de 1’impossibi-
lité de certifier les perspectives d’avenir, et des raisons
pour lesquelles des données bien détermineées n’‘ont pu étre
complétement contrdlées. (Voir modeéle du rapport de certifi-
cation en annexe).

3.7.1. Au lieu de parler de nuances,, il conviendrait de
parler de remarques particuliéeres, car sinon, on a l’impres-
sion que des nuances peuvent encore affecter les perspectives
d’avenir, ce qui est autre que des remarques particuliéres
gui ne constituent pas des réserves.
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3.8. Il convient de spécifier "le principe de 1’ importance
relative".

3.9.1. L’information qui doit obligatoirement étre communi-
quée est clairement déterminée dans le modéle de rapport de
certification ; l’information qui est communiguée en vertu de
1’A.R. du 27/11/1973 et en vertu de la législation en matiéere
d’expansion économique régionale.

3.10.1. La différence entre "la réserve implicite indépendam-
ment liée a l’/information qui, selon sa nature, ne s’appuie
pas sur une piéce contrélable, et les observations particu=
lieres énoncées dans le modele de rapport de certification"
n’‘est pas tout a fait claire. Les observations particulieres
au sujet des perspectives d’avenir ressemblent précisément a
une réserve qui découle de la nature de 1’information. Le
Conseil Supérieur est d’avis que si une réserve implicite
existe a 1l’égard d’une information bien déterminée, ceci se
trouve formulé expressément dans tout rapport de certifica-
tion comme une observation particuliere.

4.1.2. Une différence doit étre clairement établie dans la
norme entre, d’une part, 1’information économique et finan-
ciere elle-méme, qui doit étre communiquée, et, d’autre part,
1’analyse de cette information sous forme de tableaux et de
ratios, pour lesquels n‘’existe aucune obligation légale de
communication pour le chef d’entreprise, mais gque le reviseur
d’entreprises peut établir sur base de sa mission d‘explica-
tion et d’analyse.

4.4. et 4.4.3. in fine. Le réle du reviseur d’entreprise ne
peut pas étre confondu avec celui de conciliateur social. Le
réle du reviseur d’entreprise n‘est par conséquent pas d’éta-
plir un dialogue entre le chef d’entreprise et les délégues
des travailleurs au Conseil d’Entreprise. La démarche du
reviseur d’entreprise doit étre inspirée par son souci, comme
reviseur d’entreprises, d’obtenir et de maintenir la confian-
ce, tant des délégués des travailleurs gque, bien entendu, du
chef d’entreprise. C’est en expliquant et en clarifiant les
informations communiquées par le chef d’entreprise auX déle-
gués des travailleurs, que les malentendus et les incompreé-
hensions peuvent étre évités. Par ce moyen, le dialogue entre
le chef d’entreprise et les délégués des travailleurs sera,
dans de nombreux cas, facilité, et ce, bien que cecil ne
soit,comme tel, une mission du reviseur a 1/égard du conseil
d’Entreprise.

4.6.2. En ce qui concerne le point 1 (principaux événements
qui se sont produits dans 1’environnement économique de
1’entreprise), on peut se limiter a ces événements qui ont
évidemment été de nature a influencer les activites de l’en-

treprise.
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