2. AVIS RELATIF AUX PROJETS DE RECOMMANDATIONS DE RE-
VISIONAYANT TRAITAUX ELEMENTS PROBANTS EXTERNES
ET A EXAMEN ANALYTIQUE
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Références consultées
Normes Générales de revision de I'l.R.E.(2 décembre 1983).

I.LF.A.C., International Standard on Auditing (ISA) 8, “Audit Evidence”, IFAC Handbook 1994,
p.134 et "additional considerations for specific items (parts B & C)” ainsi que ISA 12, “Analytical
procedures”, IFAC Handbook 1994, p.152.

I.R.E., Vade-mecum, t.1l, pp.350 et seq.

Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes, “Examen analytique” et “Confirmation
directe”, notes d’informations n° 6 (février 1986) et n° 4 (juin 1984).

Auditing Practices Board, “Audit Evidence”(SAS 400, mars 1995) et “Analytical procedures”(SAS
410, mars 1995).

Les projets de recommandations soumis au Conseil Supérieur ont pour objet de commenter le point
2.5. des normes générales de revision qui énonce que “Le reviseur d’entreprises doit récolter un
nombre approprié d'éléments probants lui permettant de justifier I'opinion qu’il formule sur les comp-
tes annuels” et plus particulierement le point 2.5.3.qui rappelle que parmi les différentes techniques
auxquelles le reviseur peut recourir, il y a la confirmation d’'informations par des tiers et

I'analyse indiciaire des comptes.

Les projets traitent deés lors respectivement de la collecte d’éléments probants externes et plus
essentiellement des confirmations d’informations par des tiers d'une part, de I'examen analytique
d’'autre part.

Compte tenu des liens que ces projets présentent entre eux, a I'égard des normes générales de
revision ainsi gqu'avec la recommandation relative au risque de revision (CSREC, rapport annuel
1992-1993, p.14) le Conseil Supérieur a considéré pouvoir les commenter dans le méme avis.

Sous réserve des précisions et corrections qu'il y aurait lieu d’apporter aux projets et qui sont formu-
lées ci-aprés, le Conseil Supérieur estime ne pas avoir d'observations fondamentales a émettre au
sujet des projets, eu égard au fait qu'ils tiennent compte dans une trés large mesure de la doctrine
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internationale en la matiére, ce qui s’explique par le fait qu'ils s'inscrivent dans I'objectif du Conseil
de I''RE d’adopter un ensemble de recommandations interprétatives des normes générales de revision
dans I'élaboration desquelles il est accordé une attention particuliere aux travaux de I'IFAC (IRE,
rapport annuel 1992, p.87 et 1993, p.85).

Corrections et précisions a apporter:

A. Le projet de recommandation de revision relative aux éléments probants externes

titre : les deux notes de bas de page annoncées n’'apparaissent pas dans la version du projet redi-
gée en frangais.

1.1., al.2 : pour éviter toute ambiguité, cette phrase(la premiére de I'alinéa dans la version en néer-
landais) devrait étre omise de méme que I'utilisation du mot “‘indice”ailleurs dans le projet.

1.5. : il y aurait lieu de compléter la référence aux normes générales de revision par l'indication du
point 2.3.3 de celles-ci qui est spécifique a l'utilisation des sondages.

2.5. al.2 : il serait utile de rendre ce passage plus aisément compréhensible .

2.6. : dans la version en francais du projet, les mots "portant sur une information” devraient étre
insérés entre les mots “confirmation” et “qui” dans la premiére phrase.Les mots “en-téte “ pourraient
&tre substitués a “firme” dans la deuxieme phrase (idem au point 4.2.).

2.7. : le Conseil Supérieur se demande ce qu'il y a lieu d'entendre, dans la version en francais du
projet, par “présomption de collusion entre le répondant et des membres du personnel de I'entre-
prise” et s'il ne vaut pas mieux prévoir que lorsque le reviseur peut craindre qu'’il existe une collusion
entre des membres du personnel et des tiers, une autre méthode de contrdle doit étre mise en
oeuvre.

Ce point d'une norme & caractére plus technique que déontologique illustre de I'avis du Conseil
Supérieur combien il est urgent que des normes relatives a la fraude soient émises.

2.8. : les mots “sauf motif raisonnable” devraient étre omis faute d’étre repris dans la disposition
des lois coordonnées sur les sociétés commerciales visée.

3.2.2. in fine : il serait adéquat, dans la version en frangais du projet, de remplacer les mots “non
adressées” par les mots “qui ne sont pas parvenues a leur destinataire”.Par ailleurs, si il va de soi
que la confirmation doit parvenir directement au reviseur, il y a lieu de prévoir dans la recommanda-
tion qu'il sera demandé au tiers, dans la lettre de demande de confirmation, d’adresser une copie de
la confirmation a la direction de I'entreprise concernee.

3.3.3. : ce passage pourrait étre rendu plus explicite a 'aide d’un exemple.

3.4. : la traduction de la derniére phrase devrait étre améliorée.Elle pourrait étre remplacee par la
phrase suivante : “Il veillera a ce que la demande de confirmation soit correctement formulée...".

3.4.1. : diverses petites adaptations pourraient étre apportées au texte afin qu’il soit plus précis .Le
texte suivant est proposé : “On pourra rédiger la demande de confirmation adressee aux clients de
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I'entreprise en mentionnant le montant figurant aux livres de I'entreprise & la date de la demande de
confirmation, de préférence accompagnée d’un relevé des montants qui composent le solde.”.

4.3. : il serait plus adéquat et plus clair de respecter la terminologie utilisée dans I'accord conclu
avec I'A.B.B.Ainsi dans le premier alinéa, les mots “un formulaire standardisé” devraient étre rem-
placés par les mots "un questionnaire et d’une lettre standardisés” tandis que la derniére phrase de
ce point pourrait étre libellée de la maniére suivante : “ le questionnaire sera envoyé au cours du
mois qui précede cette date.”.

B. Le projet de recommandation de revision relative a I'examen analytique
titre : le texte frangais de la note subpaginale (1) fait référence au point 1.1.3. des normes générales
de revision alors que comme le fait correctement le texte en néerlandais, c’est le point 1.1.2.c qui

devrait étre mentionné.

1.2.: la référence au point 2.5.4. est vraisemblablement a remplacer par une référence au point
2.5.3.alinéa 2.

3.3. : le Conseil Supérieur suppose que la recommandation visée au deuxieme alinéa est en fait
celle relative au risque de revision.
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