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AVIS RELATLF A LA RECOMMANDAT LON SUR LE CONTROLE DU RAPPORT DE GESTION

Lie Introduction

(1)

(2)

(3)

Les obligations du commissaire-reviseur quant au rapport de gestion
figurent a 1'art. 65, 4° de 1la loi sur les sociétés commerciales.
Contrairement 3 la certification des comptes annuels (art. 65,

3° de la loi) qui oblige le reviseur 34 se prononcer Sur 1'image
claire et fidéle de 1'entreprise, la loi exige uniquement que le
reviseur constate si le rapport de gestion comporte les informations
requises par la loi et si son contenu est conforme aux comptes
annuels. Toutefois la loi sur les sociétés commerciales requiert
que le rapport de gestion lui-méme donne un apercu fidéle de l'evo-
lution et de la position de la société.

Le Conseil Supérieur sspine que 1'erk. B4 Ler mentionné dans la
recommandation a 1'1.R.E. ne se rapporte pas au contrdle sur le
rapport de gestiomn.

Comme le montre clairement la recommandation, les principales diffi-
cultés de la mission de controle portent d'yne part sur la délimi-

cation du rapport de gestion et 4'autre part sur le controle des
différents points.

A ce sujet le Conseil Supérieur estime qu'au point 1.3.a) du texte
néerlandais, il faudrait mieux parler de "jaarverslag" que de
“eontroleverslag'.

Le Conseil Supérieur approuve la position de 1'I.R.E. selon laquelle
le contrdle ne porte pas seulement sur le caractére complet du
rapport annuel et sa conformité avec les comptes annuels, mais

qu'il y a également lieu de veérifier si le rapport de gestion ne
donne pas une impression généralement rrompeuse.

2. Identificaction du rapport de gestion

(4)

Le Conseil Supérieur se callie totalement aux observations
de 1'IL.R.E. en ce qui concerne les difficultés surgissant lors
de 1'identication du rapport de gestion.

Les entreprises ont gvidemment le droit de diffuser n'importe

quelle information, mais le rapport de gestion devrait &tre claire-
ment identifiable en tant que publication et ne devrait comporter
d'autres informations que celles requises par la loi. Dans le _
cas contralre des informations significatives risquent gl aune BEPees
dans des informations inutiles ou Crompeuses.



3. Contenu du rapport de pestion

(5) La recommandation de 1'I.R.E. passe successivement en revue les
éléments faisanc partie du rapport de gestion

(1) commentaire sur le rapport de gestion

(2) événements qui se sont porduits aprés la date du bilan
(3) perspectives

(4) recherche et développement

(5) augmentation de capital

(6) acquisition de parts propres et

(7) mentions propres au commissaire reviseur.

I1 serait souhaitable que la recommandation fasse une distinction

plus nette entre d'une part la description des mentions les plus
courantes figurant dans les rapports de gestion et d'autre part

les activités de contrdle et autres missions qui doivent Etre exerceées
par le reviseur d'entreprise pour ce qui concerne ces éléments,

3 savoir la demande d'une information claire et utile en la matiére
(2.2. ler alinéa, la détermination de la responsabilité en matiére

de communication des perspectives (2.4, 2éme alinéa, 1'indication

du trazitement du reviseur d'entreprise (2.8, 2éme alinéz).

(6) En vue d'obtenir une information meilleure et plus fiable, il con-
viendrait que le document diffusé par l'entreprise fasse une necte
distinction entre d'une part les comptes annuels et le rapport
de gestion en tant que commentaire des comptes annuels, comportant
les informations requises par la loi sur les sociétés commercizles
et d'autre part d'autres informations que l'entreprise souhaite
mentionner dans le document mais qui ne sont pas prescrites par
la loi.

4. Mission de contrdle du reviseur d'entreprise

(7) Lorsque le reviseur est conironté avec un rapport non différencié,
il ne doit pas se prononcer simplement sur l'ensemble du document,
mais il doit identifier les éléments pour lesquels la loi exige
un rapport de gestion dans le document global et effectuer un con-
trole de ces éléments.

Lorsqu'il n'est pas possible d'identifier un ou plusieurs éléments
dont la loi prescrit qu'ils doivent figurer dans le rapportc de

gestion, le reviseur d'entreprise doit 1'indiquer dans son rapporet.

(8) Quant aux éléments du document qui ne concernent pas les donnees
7

du rapport de pestion requises par l'avc. 77 de la loi sur les

socidtds comercinles,le veviseur n'est pas tenu de concrdler leur
S AR i< s

concovrdance avee les comptes annuels, mais il dolt veritier s ils

ne donnent pas une image crompeuse deo la situation de 1'entreprisce.
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5. Concordance deyg comptes annuels et du rapport de pestion

(9)

(10)

Pour ce qui est de la concordance entre le commentaire figurant
dans le rapport de gestion sur les comptes annuels ct L'image
donnée par le rapport de gestion de la situation financiére réclle
de l'entreprise, le Conseil Supérieur marque son accord sur le
critére proposé par 1'I.R.E. selon lequel il ne peut Yy avoir de
différence significative entre le rapport de gestion et les comptes
annuels quant a 1'image globale que 1'on a de l'entreprise.

En ce qui concerne les chiffres utilisés dans le commentaire du
rapport de gestion, il doit toutefois y avoir une concordance absolue
pour autant que ces chiffres soient extraits des comptes annuels.
Toute divergence aussi minime soit-elle (excepté les chiffres arron-
dis) doit @tre signalée. Cette disposition est applicable non
seulement aux tableaux mentionnées au point 3.5. de la recommandation,
mais aussi a tous les chiffres provenant des comptes annuels, ¥
compris ceux se rapportant aux données qui ne sonC pas requises

par l'art. 77 de la loi sur les sociétés commerciales.

6. Appréciation globale du rapport de gestion

(11)

(12)

(13)

Le Conseil supérieur comprend le critére "aucune impression généra-
lement trompeuse' proposé par 1'IL.R.E. comme suit : il s'agit d'un
critére negatif moins strict que celul d'une image complete et
fidéle, utilisé pour les comptes annuels eC pour l'information
financiére et économique. Il implique le cas échéant, des lacunes
ou des imprécisions qui ne concordent pas avec une image compléte
et fidéle sans toutefois donmer en général une impression trompeuse.

La question de savoir si 1'information trompeuse a €té communiquée
intentionnellement ou non par la direction de l'entreprise ne
reléve pas de la compétence du reviseur d'entreprises. De toute
facon, l'information doit 2tre corrigée. Le reviseur d'entreprise
doit tout d'abord signaler l'erreur a la direction et demander

une correction dans un délai fixé par lui.

Si les données ne sont pas rectifiées, le reviseur doit en faire
mention dans son rapport.

Le Conseil Supérieur marque son accord sur la conception de 1'L.R.E.
selon laquelle 1'appréciation du rapport de gestion par le reviseur
d'entreprise ne fait pas partie de la certification des comptes
annuels et que par conséquent, les remarques faites par le commis-
saire-reviseur sur le rapport de gestion ne doivent pas E&tre

assimilées 3 une réserve exprimée dans la certification des comptes
annuels.

Cela revient 3 dire que la certification des comptes annuels concernd
1 image claive et Uidele gue donnent les comptes annuels de l'entre-
prise, alors que le commentaive sur le vapporc de gestion ne june

que le caractére complet, 1 concerdance avece les comples annue ls

et le caractere non Lrompest.
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11 est donc possible que les comptes annuels soient certifiés sans
réserve, mals que des remarques solent néanmoins formulées en ce
qui concerne le rapport de gestion.

A l'inverse, il est théoriquement possible aussi qu'une réserve

soit formulée quant 2a la certification des comptes annuels mais
pas au sujet du rapport de gestion.

En pratique, le rapport de gestion se basant sur les comptes annuels
qui présentent, des insuffisances donnera souvent mais pas nécessai-

rement toujours une image trompeuse de l'entreprise.

7. Numérotation

(14)Enfin, il y a lieu de remarquer qu'il serait souhaitable de faire
correspondre la numérotation du néerlandais et du francais.



Avis relatif a la désignation de reviseurs
d’entreprises par I’Assemblee Générale
d’une A.S.B.L.

C.S.R. 89.05.D d.d. 25.05.1989



Avis relati

¢.S.R. 89.05.D
25.05.1989

f i la désignation de reviseurs d'entreprises par 1'assemblée

générale d'une A.S.B.L.

l. Exposé de probléme

(1

Dans la question parlementaire n® 52 du 9 mai 1989, le sénateur
TYBERGHIEN-VANDENBUSSCHE pose une série de problémes relatifs a
la désigration d'un reviseur d'entreprises dans une A.S.B.L.

. La nomination d'un reviseur d'entreprises dans une A.S.B.L. doit-

elle atre effectuée par le conseil d'administration ou par
1'assemblée générale ?

2. Quelle est la durée du mandat du reviseur d'entreprise dans une
A:S.B.L. ?

2. Désignation du reviseur d'entreprises

(2)

(3)

5elon l'article 3 de la loi du 21 février 1985, lorsqu'une entreprise
est constituée sous une forme juridique autre que celle d'une S.A.,
d'une S.C., d'une S.P.R.L. ou d'une société en commandite par actions,

le reviseur d'entreprises est nommé par 1'assemblée générale des
associés. ’

Si le texte néerlandais de la loi du 27 juillet 1921 sur les A.S.B.L.
n'utilise pas le terme "yennoten" (associés) mais seulement le terme

"leden'" (membres), le législateur a confondu dans le texte francais
les termes membres et associés.

Ainsi l'article 6 cité par 1'Honorable membre, utilise tant le terme
"associés' (vennoten) que "membres” (leden). Bien que la situation
eiit été plus claire si la loi de 1985 avait fait mention d'une
assemblée d'associés ou de membres, on peut également parler pour
une A.S.B.L. d'une assemblée générale d'associés.

11 est évident d'autre part, que le législateur de la loi du
27 juin 1921 a recherché un parallélisme dans la structure des organes

de 1'A.S.B.L. d'une part et la structure des organes des sociétés

commerciales d'autre part : notamment une assemhlée générales avec

des compétences réservées (art. &4 de laloi du 27 juillec 1921 :

.

modificacrion des statuts, nomination et révocatiom des administrateurs,

approbation des budgets et des comptes et disolution) et un ccnseil
d'administration.

En outre, il est question dans cecte méme loi d'entreprises censti-

tuées sous une autre Forme juridique: il en découle que non seule-

ment les entreprises avant la forme d'une société commerciale sont
visées, mals aussi les enctreprises avant la forme d'une A.S5.B.L.



(4) 11 ressort également durapport de la commission spéciale de la
Chambre (Doc. parl. Chambre 1982-1983, Rapport VERHALGEH, p. 27)
que l'article 3 de la loi vise les formes de sociétés commerciales
pour lesquelles il n'existe pas d'assemblée générale, de sorte que
1'important est de savolr si au sein de la personne juridique,’ il
existe ou non une assemblée zénérale et non pas de savolr si les
participants a cette assemblée sont appelés membres ou associés
ou si les deux dénominations sont confondues.

(5) Il ressort enfin de 1'économie générale de la législation sur le
revisorat d'entreprises que le reviseur d'entreprises ne doit pas
dtre désigné par la persomnne ou l'organe qu'il est appelé a contrdler,
mais par l'organe qui est compétent en matiére de nomination et
de révocation des administrateurs et qui exerce le contrdle le plus
général sur la gestion de la société. Il s'ensuit qu'au sein d'une
A.S.B.L., les membres ou associés qui ont le droit de vote a
1'assemblée générale ont la compétence pour désigner le reviseur
d'entreprises et non le conseil d'administration.

3. Durée du mandat

(6) Comme l'article 3 prévoit que les dispositions des articles 64 § 1,
64 bis et 65 des lois coordonnées sur les sociétés commerciales
sont d'application il en résulte que le mandat d'un reviseur d'entre-
prises dans une A.S.B.L. a également une durée de trois ans, comme
dans les sociétés commerciales. L'A.S.B.L. n'est donc pas libre
de fixer la durée du mandat et encore moins de désigner un reviseur
d'entreprises pour une durée indéterminée.



Avis sur 'utilisation du travail d’'une
division d’audit interne
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AVIS SUR L'UTILISATION DU TRAVAIL D'UNE DIVISION DTAUDTT L[NTERNE.

l.Introduction

(1) Poursuivant 1'élaboration des normes de controle générales, 1'Institut
des Reviseurs d'Entreprises a mis ‘au point un avant-projet de recom-
mandation sur l'utilisation du travail d'une division d'audit interme.
Cette recommandation détermine les conditlons dans lesquelles un
reviseur d'entreprise peut, dans le cadre de sa mission de contrdle
s'appuyer sur le travail d'une division d'audit interne existant
dans une entreprise.

(2) D'une maniére générale, le Conseil Supérieur marque son accord sur la
forme et le contenu du projet de recommandation, pour autant que 1'on
tienne compte des remarques suivantes :

1. Le maintien de 1'entciére responsabilité professionnelle du reviseur
pour sa mission légale de contrdle;

2. La mise en évidence du fait que le contrdle interne ne ressortit pas
de sa mission légale de contrdle;

3. La mise en évidence de 1'autonomie du reviseur d'entreprise dans le
cadre de sa collaboration avec l1a division d'audit interne;

4. Le contrdle sur le souci professionnel avec lequel travaille la
division d'audit interne doit dtre complété en spécifiant que les
critéres et normes professionnels utilisés par la division d'audit
interne dans l'exercice de ses activités doivent atteindre le méme

niveau que ceux utilisés par le reviseur dans ses propres\activités
de contrdle.

7 Maintien de la respomsabilité professionnelle

(3) Bien qu'il soit effectivement prévu au point 6.1 , Jeme alinéa du projet
de la recommandation que le reviseur est seul responsable de 1'aprécia-
tion qu'il porte, le Conseil Supérieur estime qu'il est souhaitable
d'exprimer clairement le maintien de la totalité de la responsabilité
professionnelle. Dans cette perspective le ler alinéa du point 6.1.
pourrait étre complété comme suit : "Lorsque, pour sa mission de
contrdle, le reviseur d'entreprise s'appuie sur les travaux d'une di-
vision d'audit interme, il continue néanmoins & supporter 1'entiére
responsabilité professionnelle pour 1'ensemble de sa mission de contrdle.
Le recours aux activités d'une division d'audit interne ne peut en aucun
cas 8tre invoqué pour justifier les lacunes de la mission de controle.
La mission de contrdle extermne implique que le reviseur d'entreprises
indique lui-méme 1'information qu'il entend contrdler, cette information
devant alors eétre mise 3 sa disposition par 1'entreprise. A ce sujet,

{1 convient de souligner que le reviseur d'entreprise ne peut pas
imposer a4 l'entreprise ni par lettre (comfort jecter") ni d'aucune
autre manidre 1'obligation de lui soumettre tous les documents de sa
propre initiative ou de 1'informer de toute les irrégularités.

3. Distinction contrdle Interne-wmission 1évale

(4) Le Conseil Supérieur, sans voulvir sc¢ prononcer sur la question de
gavoir dans quelles conditlons le contrdle lnterne {ait partic des
accivites professionnelles possibles du reviseur d'encreprises, es-
time que pour éviter tout anlentendu, il vauwdralt micux formuler le
> ome alinéa au point 3.1. de la recommandation de ' lnsticut des

.



revigeurs d'entreprises comme sult @ L'exécution du contrdle Lnterne
ne resgortlit pas de sa migsion lépale.Lorsque dans le cadre de sa
mission légale, un revigeur d'entreprise veut cependant s'appuyer
sur les données de contrdle interne résultant du travail d'une divi-
sion d'audit interne, le reviseur d'entreprises doit naturellement
apprécier la valeur du systéme de contrdole interne de l'entreprise
avant de s'appuyer sur les résultats qu'il fournit.

4. Autonomie dans le cadre de la collaboration

(5) Afin d'éviter tout malentendu quant a l'autonomie du reviseur
d'entreprises, il convient de remplacer la derniére phrase du
ler alinéa du point 3.2. du projet de recommandation par le texte
suivant : "Cela requiert tout particuliérement que le reviseur
d'entreprises s'assure que le programme de controle de la division
d'audit internme répond aux normes et critéres professionnels appliqués
par le reviseur d'entreprises pour ses propres activités de contrdle
et qu'en outre le programme de contrdle est effectivement mis en oeuvre.

5. Critére supplémentaire 3 celui de souci professionnel

(6) La norme du souci professionnel avec lequel 1'audit interne est réa-
1isé, il convient d'ajouter, outre le contrdle du suivi de la gestion
et la vérification du travail par les collaborateurs au sein de la
division, le critére de la norme professionnelle équivalente. A cet
effer, le point 4.5 pourrait Etre complété par un Zeme alinéa dont
le texte serait le suivant :

"Le reviseur d'entreprises devra également vérifier si les activités
d'audit interne ont été effectuées selon les mémes critéres et normes
professionnels qu'il utilise lui-méme dans l'exercice de sa mission
de contrdle.
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AVIS AU SUJET DE LA MODIFICATION DE L'A.R. DU 17 MARS 1986
RELATIF A LA PRESENTATION PAR LES8 CONSEILS D'ENTREPRISES
DES CANDIDATS A LA MISSION DE COMMISSAIRE-REVISEUR ou

DE REVISEUR D' ENTREPRISES.

1. EXPOSE DU PROBLEME

2.

(1)

(2)

AVIS

(3)

Le projet d'A.R. vise a adapter 1l'Arrété Royal originel
du 17 mars 1986 a la nécessité qui existe, pour le
conseil d'entreprise, de présenter des candidats,
lorsque la mission de commissaire-reviseur est remplie

+ o2 -

par une sociéete civile professionnelle.

Etant donné gqu'une personne civile intervient en fait
toujours par 1le canal de personnes physiques, la loi
dispose qu'en pareils cas, la société de reviseurs dolit
nommer un représentant permanent. Le projet d'A.R.
régle la présentation, tant de la société de reviseurs
que du représentant permanent.

Dans 1l'ensemble, le Conseil Supérieur du Revisorat
d'entreprises peut marquer son accord sur le réglement

proposeé, lequel consiste en 1'établissement d'une
distinction entre la présentation de personnes physiques
et de personnes morales. En ce gui concerne les
personnes physiques, le réglement actuel demeure

inchangé. En ce gui concerne les personnes morales, une
information particuliére est prévue au sujet de la
personne morale en tant que telle, et, en outre, 1les
régles relatives aux personnes physiques s'appliquent de
maniére inchangée au représentant permanent désigné par
la personne morale qui remplira la mission.

Deux points dans ce projet ne sont toutefols pas réglés
d'une maniére tout a fait satisfaisante.

a. Le représentant permanent

(4)

Le premier concerne le représentant permanent.
L'article 4, § 3, deuxiéme alineéa, impose au
représentant permanent de la société de reviseurs de
présenter un curriculum vitae. Le méme point vaut pour
l'obligation d'étre présent lors de la présentation, et
de répondre aux guestions mentionnées a l'article 5,
guatriéme et cinquiéme phrases.



(5)

(7)

b.

(8)

L'article 33, § 2, de la loi du 22 juillet 1953 portant
création d'un Institut des Reviseurs 4d'Entreprises
limite aux associés, directeur, ou administrateurs d'une
société de reviseurs la possibilité d'étre désignés
comme représentant.

En d'autres termes, la possibilité se trouve totalement
exclue de désigner comme représentants permanents, des
collaborateurs non associés ou non administrateurs qui
cont toutefois membres a part entiere Jde 1'Institut. Il
apparait cependant, dans la pratique, qu'il y a peu de
reviseurs gqui possédent la qualité d'administrateur,
gérant ou d'associé pour exercer 1a fonction de
représentant permanent. par conséquent, 1'exercice de
1a mission de représentant permanent au conseil
d'Entreprise peut étre hypothéqué.

Le Conseil Supérieur, souhaite que la possibilité de ne
désigner comme représentant permanent gu'un assoclé ou
un administrateur, serait étendue a tous les
collaborateurs d'une société, a la condition qgue le
collaborateur concerné soit membre de 1'Institut des
Reviseurs d'Entreprises.

A cet égard, une possibilité consisterait a présenter,

en méme temps que le représentant permanent
(administrateur, gérant ou associé), également un
collaborateur.

Compte tenu du fait, cependant, dque la loi interdit
expressément la désignation d'un tel collaborateur, il
apparalt nettement préférable de modifier 1rarticle 33
§ 2 de la loi de 1953. Cette modification devrait dés
lors preévoir expressément que tous les collaborateurs
qui sont membres de 1'Institut des Reviseurs
d'Entreprises, peuvent étre désignés comme représentant
permanent.

Enfin, il convient de remarquer que la 1oi ne permet de
désigner qu'un seul représentant permanent responsable

de la mission. La référence a la possibilité de
désigner plusieurs représentants devrait par conséquent
&tre supprimée. Cette remarque ne vaut édvidemment pas

lorsque, pour des raisons linguistiques par exemple,
plusieurs personnes physiques d'une mnéme société de
reviseurs doivent stre désignées dans une Tméme
entreprise.

Information au sujet de la société de reviseurs

Dans l'addition au paragraphe 3, jdeuxieéme alinéa, les
activités et le fonctionnement de 1a société de
reviseurs doivent dtre exposeés. Afin de bien comprendre
le fonctionnement de la société, il est souhaitable de
mentionner également 1a structure et 1'organisation de
1a société, ainsi que les relations aventuelles de la
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société de reviseurs avec d'autres sociétés de services

apparentées.  Cette information doit également étre

communiquée lors de la présentation de la société de
reviseurs.

c. La forme de 1'arrété

(9)

Le projet d'arrété se présente sous une forme trés
provisoire. 11 devrait comporter des articles
spécifiques permettant une coordination avec 1'arrété
originel.

En outre, la confusion entre paragraphes et alinéas doit
étre supprimée.

Les articles 4 et 5 de 1'arrété originel ne contiennent
pas de paragraphes. si 1'on souhaite des paragraphes,

les articles originales doivent étre complétement
adaptés.
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(1)

CSR 89/12 D
16.11.89

AVIS RELATIF A LA NORME CONCERNANT LA MISSION DU REVISEUR
D’ENTREPRISES AUPRES DU CONSEIL D’ENTREPRISE.

EXPOSE DU PROBLEME.

Le Conseil Supérieur du Revisorat d/Entreprises a été prie
d’émettre un avis au sujet de la norme gui réglemente 1’/inter-
vention du reviseur d’entreprises auprés du Conseil d’Entre-
prise.

2. DISCUSSION GENERALE.

(2)

(4)

La norme réglemente, entre autres, les aspects suivants de la
nission du reviseur d’entreprises : (1) la preésence aux
réunions du Conseil d’Entreprise, (2) la teneur des activiteés
de controle relatives a 1’information financiere et économi-
que, (3) l’étendue et la nature de 1’obligation de certifica-
tion, (4) le contenu et la forme du rapport de certification,
(5) la mission en matiére d’analyse et d’explication a four-
nir, (6) la nature des relations entre les délégués des tra-
vailleurs et le chef d’entreprise dans le cadre du

Conseil d’Entreprise.

ces divers aspects n’apparaissent pas clairement distingués
dans le document soumis. Etant donné que ce document sera
consulté, non seulement par des reviseurs d’entreprises, mais
également par des délégués des travailleurs et des employeurs,
au sein des Conseils d’Entreprises, il est a tout le moins
souhaitable de le subdiviser clairement, et de le rédiger dans
une langue claire et simple.

Le Conseil Supérieur est d’avis qu’il convient d’établir trois
documents plus courts et séparés :

(a) une norme relative au rapport de certification,

(b) une norme relative au rdéle dévolu au reviseur
d’entreprises en matiére d’analyse et d’éclaircissements a
fournir au Conseil d’Entreprise,

(c) une norme générale au sujet des relations entre le
reviseur d’entreprise et le conseil d’'Entreprise.

/.



Lors de l’'élaboration de ces documents, l’on devrait serrer,
aussi étroitement que possible, aux textes des documents qui
existent déja au sujet de le certification, de l’analyse et de
1’intervention du reviseur d’entreprises aupres du Conseil
d’Entreprise, et ce, tant en ce qui concerne leur teneur gue
leur terminologie. Eventuellement, ces documents pourraient
étre annexés a la norme.

(5) Le langage utilisé dans le projet de norme ne démontre pas
clairement la force normative de la norme.
Une différenciation plus claire doit étre faite entre une
norme qui cree des obligations réelles, et une recommandation
qui ne donne que des directives indicatives.
Le caractére obligatoire de la norme devrait étre mieux expri-
me.

(6) Enfin, la norme fait souvent référence, au sujet des Conseils
d’Entreprises, aux normes générales de contréle qui régissent
le revisorat d’entreprise. Ces normes générales de contrdle
sont indubitablement suffisamment CONNUEs des reviseurs d’en-
treprises. Les délégués des travailleurs et des employeurs ne
connaissent pas ces normes générales, de sorte que la signifi-
cation d’une référence implicite a ces normes leur échappe. Il
convient par conséquent de recommander que le document expli-
cite ces normes implicites a 1’attention des délégués des
travailleurs et des employeurs.

3. DISCUSSION DETAILLEE.

(7) Le titre dul serait mieux rédigé comme suit :le cadre légal
ou le fondement légal de la mission, au lieu de : le contexte
de la mission.

(8) 1.2.1. les quatre aspects de la mission sont subdivisés en a
et b. Il semble plus indiqué, aprés l’exposé du cadre légal,
qui est d’ailleurs repris sous 1.3 et 1.3.1., de récapituler
tous les aspects de la mission du reviseur d’entreprises, et
ensuite, d’en traiter dans une rubrique particuliere.

(9) 1.3.1. L’obligation d’assister aux réunions ne peut étre
partagee entre les membres du collége des reviseurs qu’avec
1’assentiment des délégués des travailleurs au conseil d’en-

treprise ou du chef d’entreprise.

vl
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

1.4.2. Le reviseur d‘entreprises peut en principe assister a
toutes les réunions du Conseil d’Entreprise, mais il a 1l7o-
bligation de le faire lorsque le chef d’entreprise ou la
majorité des délégues des travailleurs au Conseil d’Entrepri-
se le demandent.

1.5. La question peut étre posée de savoir pourquoi les
normes générales de contrdle ne vaudralient pas pour les
rapports de controdle établis sur base de la loi du 20
septembre 1948, alors que, Sur des points bien déterminés, il

est fait référence a ces normes de controle.

2.1.1. Le texte néerlandais de la norme ne correspond pas au
texte frangais.

Le texte s’énoncerait mieux comme suit : "le reviseur doit,
conformément aux normes générales de contrdle, remplir les
activités nécessaires, afin de pouvoir, en vue de la certifi-
cation de 1l’information économique et financiere, se former
un jugement sur ..."

2.3.1. et 2.5.1. Les deux paragraphes se contredisent dans le
texte frangais.

Au point 2.3.1. b) ninformation détaillée" devrait étre
remplacée par les mots ninformation compléte", ainsi que
l’exige la loi.

Au point 2.5.1., tant le texte néerlandais que le texte
francais devraient étre adaptés au texte du modele de rapport
de certification : "information provenant de 1l’entreprise

elle-méme, et, la ou et guand cela est nécessaire et possi-

ble, information en provenance de personnes et d’institutions
extérieures a l’entreprise”.

2.5. Tant pour la norme dque pour le guide, il conviendrait
d’énumérer encore les reégles énoncées dans la lol.

2.6.2. Ce passage parle d’un premier examen aprés l’‘entrée en
fonctions du reviseur d’entreprises. :

I1 s’agit ici d’une prise de connaissance approfondie de
cette information.

Cela va de soi et il serait plus clair de mentionner égale-
ment que, dés que le reviseur doit faire rapport au sujet de
1*information occasionnelle ou périodique, il effectue l’ana-
lyse de l’information annuelle et de 1’information de base
qui s’impose a pareil moment, et qu’il a regue de son préde-
cesseur.

2.7. Le texte précédent du 2.7. était preécis lorsqu’il men-
tionnait que le reviseur d’entreprise devait adresser une

lettre au président et au secrétaire du Conseil d’'Entrepri-
se.

oS
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

5.8. Il convient de recommander d’utiliser une terminologie
simple. A ce sujet, on peut se demander quelle est la diffe-
rence entre "mangque de liaison matérielle" 2.3.2. C, et
ncontradictions, significatives" 2.8. (la méme chose est a
vérifier pour le texte frangais).

En précisant que le reviseur d’entreprises doit informer au
plus tard au cours de la réunion du Conseil d’Entreprise qui
discute de l’information annuelle, on introduit un nouveau
délai qui n’est pas prévu dans la loi.

I1 serait mieux d’indiquer que 1’information doit étre four-

nie sans retard par le reviseur d’entreprises.

3.1.1. : n’est absolument pas éen concordance avec le 2.6.
L’information de base doit étre certifiée annuellement paral-
1alement a la certification des comptes annuels.

3.1.3. Un rapport de certification doit étre établi au sujet
de 1’information trimestrielle et de 1’information occasion-
nelle, sans tenir compte de ce que le chef d’entreprise
demande a ce sujet. Ceci est d’ailleurs expressément indiqué
dans le modéle de rapport de certification annexé a la nor-
me.

3.4. I1 faut ajouter ici : "un exemplaire des documents
écrits fournis au Conseil d’Entreprise, certifiée conforme par
le reviseur d’entreprise, est destiné au secrétaire".

3.6.1. Afin d’éviter des malentendus au sujet de la possibi-
1ité d’exprimer des nuances, il est recommandé de limiter
cette possibilité, et de se référer aux remargques particulie-
res qui sont reprises dans le modéle de rapport de certifica-
tion : "mais si le cas se présente, i1 doit, sans pour cela
devoir faire une réserve dans le rapport de certification,
énoncer des remarques particuliéeres au sujet de 1’impossibi-
lité de certifier les perspectives d’avenir, et des raisons
pour lesquelles des données bien détermineées n’‘ont pu étre
complétement contrdlées. (Voir modeéle du rapport de certifi-
cation en annexe).

3.7.1. Au lieu de parler de nuances,, il conviendrait de
parler de remarques particuliéeres, car sinon, on a l’impres-
sion que des nuances peuvent encore affecter les perspectives
d’avenir, ce qui est autre que des remarques particuliéres
gui ne constituent pas des réserves.

s



./

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

3.8. Il convient de spécifier "le principe de 1’ importance
relative".

3.9.1. L’information qui doit obligatoirement étre communi-
quée est clairement déterminée dans le modéle de rapport de
certification ; l’information qui est communiguée en vertu de
1’A.R. du 27/11/1973 et en vertu de la législation en matiéere
d’expansion économique régionale.

3.10.1. La différence entre "la réserve implicite indépendam-
ment liée a l’/information qui, selon sa nature, ne s’appuie
pas sur une piéce contrélable, et les observations particu=
lieres énoncées dans le modele de rapport de certification"
n’‘est pas tout a fait claire. Les observations particulieres
au sujet des perspectives d’avenir ressemblent précisément a
une réserve qui découle de la nature de 1’information. Le
Conseil Supérieur est d’avis que si une réserve implicite
existe a 1l’égard d’une information bien déterminée, ceci se
trouve formulé expressément dans tout rapport de certifica-
tion comme une observation particuliere.

4.1.2. Une différence doit étre clairement établie dans la
norme entre, d’une part, 1’information économique et finan-
ciere elle-méme, qui doit étre communiquée, et, d’autre part,
1’analyse de cette information sous forme de tableaux et de
ratios, pour lesquels n‘’existe aucune obligation légale de
communication pour le chef d’entreprise, mais gque le reviseur
d’entreprises peut établir sur base de sa mission d‘explica-
tion et d’analyse.

4.4. et 4.4.3. in fine. Le réle du reviseur d’entreprise ne
peut pas étre confondu avec celui de conciliateur social. Le
réle du reviseur d’entreprise n‘est par conséquent pas d’éta-
plir un dialogue entre le chef d’entreprise et les délégues
des travailleurs au Conseil d’Entreprise. La démarche du
reviseur d’entreprise doit étre inspirée par son souci, comme
reviseur d’entreprises, d’obtenir et de maintenir la confian-
ce, tant des délégués des travailleurs gque, bien entendu, du
chef d’entreprise. C’est en expliquant et en clarifiant les
informations communiquées par le chef d’entreprise auX déle-
gués des travailleurs, que les malentendus et les incompreé-
hensions peuvent étre évités. Par ce moyen, le dialogue entre
le chef d’entreprise et les délégués des travailleurs sera,
dans de nombreux cas, facilité, et ce, bien que cecil ne
soit,comme tel, une mission du reviseur a 1/égard du conseil
d’Entreprise.

4.6.2. En ce qui concerne le point 1 (principaux événements
qui se sont produits dans 1’environnement économique de
1’entreprise), on peut se limiter a ces événements qui ont
évidemment été de nature a influencer les activites de l’en-

treprise.
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C.S.R. 89/13 D
16.11.89

AVIS AU SUJET DU PROJET D'A.R. RELATIF

A LA CONSOLIDATION DES COMPTES ANNUELS EN CE QUI CONCERNE

LE CONTROLE, PAR UN REVISEUR D'ENTREPRISES,
DU COMPTE ANNUEL CONSOLIDE.

1. INTRODUCTION

(1)

(2)

Le projet d'A.R. au sujet duquel est demandé un avis, a
pour but d'introduire dans le droit belge, les prescrits
de la VIIéme directive des Communautés Européennes du 13
juin 1983 relatifs aux comptes annuels consolidés.

Le Conseil Central de 1'Economie a été saisi d'une
demande d'avis portant sur 1l'ensemble de ce projet
d'arrété. En ce qui le concerne, le Conseil Supérieur ne
doit émettre un avis qu'au sujet des dispositions qui
concernent la mission du reviseur d'entreprises, en
l'occurrence celles faisant l'objet des articles 73 & 75
inclus du projet d'arrété.

2. EXPOSE DU PROBLEME

(3)

Les problémes les plus importants qui découlent de
l'introduction de ce projet d'arrété, trouvent leur
origine dans le fait que, lors de la réforme du revisorat
d'entreprises organisée par la loi du 21 février 1985, ou
n'a pratiquement pas pu tenir compte de la possibilité de
consolidation, et plus précisément de 1la mission du
reviseur d'entreprises en ce qui concerne la
certification des informations économiques et financiéres
a destination du conseil d'entreprise, cette obligation
étant spécifique dans la législation belge. Considérée
de maniére générale, la mission de consolidation et de
contrdle qui en découle, se présente dans un contexte
international. De ce fait, s'accroit é&galement 1la
tension du rapport qui existe entre l'accomplissement de
la mission de contrdle international et l'obligation de
certification & 1'égard du conseil d'entreprise qui vaut
en Belgique.

En conséquence de ce qui précéde, devront étre élaborées,
si nécessaire, un certain nombre de régles nouvelles et

spécifiques relatives & 1la conduite des reviseurs
d'entreprises.
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NOMINATION DU REVISEUR D'ENTREPRISES

a.

(4)

(5)

(6)

L)

(8)

Procédure de nomination

L'article 73, ler alinéa, du projet d'arrété stipule que
le contrdle relatif & 1la société consolidée, est
effectué, soit par le commissaire-reviseur de la société
consolidante, soit par un "reviseur spécial" désigné a
cet effet par l'assemblée générale, qui ne s'occupe que
du contrdle des comptes annuels consolidés.

Bien que le projet d'arrété ne précise rien a ce sujet,
il apparait que la procédure relative & la nomination du
reviseur d'entreprises spécial est identique & celle du
commissaire-reviseur ordinaire. Ceci signifie notamment
que, lorsqu'un conseil d'entreprise existe au sein de la
société consolidante, c'est cette derniére qui inspire le
choix du candidat qui est proposé par 1le chef

d'entreprise, selon la procédure habituelle qui régle la
présentation des candidats.

Distinction entre le commissaire-reviseur ordinaire et le
reviseur d'entreprises chargé du controdle de la
consolidation

Le Conseil Supérieur souscrit entiérement & 1l'opinion
exprimée dans le rapport au Roi, que le commissaire-
reviseur de l'entreprise consolidante doit en méme temps
étre chargé du contréle de la consolidation. Ceci devrait
constituer la reégle générale, & laquelle il pourrait,
dans des circonstances particuliéres, étre dérogé.

Un probléme particulier se pose lorsqu'il n'y a pas un
conseil d'entreprise dans la société consolidante, alors
qu'il y en a une dans une ou plusieurs sociétés filiales.
En pareil cas, le reviseur d'entreprises chargé du
contrdle des comptes consolidés ne bénéficie pas de
l'approbation du conseil d'entreprise, alors gque le
reviseur qui a été nommé sur avis du conseil d'entreprise
n'est pas, lui, chargé du contrdéle des comptes annuels
consolidés. Ces comptes annuels consolidés doivent
cependant étre en principe également certifiés par le
commissaire-reviseur de la société filiale.

A l'heure actuelle, la loi ne permet pas que l'un des
conseils d'entreprise au sein du groupe de l'entreprise
4 consolider intervienne a propos de la nomination du
reviseur d'entreprise dans l'entreprise consolidante, et
ce, parce que celle-ci est une personne morale séparee.
L'origine de ceci réside dans 1le fait que, dans la



(9)

(10)
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législation actuelle, la localisation du conseil
d'entreprise n'est réglée que pour 1l'entreprise
individualisée, et non dans le cadre d'un groupe
d'entreprises. Il n'y a dés lors aucune régle qui régit
le réle que remplit, & 1l'égard du conseil d'entreprise,
le reviseur d'entreprises qui exerce une mission au sein
d'un groupe ou d'un consortium.

Ce probléme peut étre résolu de deux maniéres.

Ou bien 1l'on estime que le reviseur d'entreprises qui
effectue le contrdle des comptes annuels consolidés, doit
étre nommé avec l'accord des délégués des travailleurs au
sein des conseils d'entreprise, si de tels conseils
existent dans le groupe. Selon cette conception, chaque

fois qu'est organisée, dans l'entreprise, la
représentation proportionnelle des employeurs et des
employés au sein du conseil d'entreprise, la méme

représentation proportionnelle doit étre respectée au
sein du groupe d'entreprises, et le reviseur qui exerce
un mandat dans le groupe doit alors étre nommé également
avec l'accord des employés. Le reviseur est dés lors
considéré comme la personne ayant la confiance, tant des
employeurs que des employés, de telle maniére que ceux-ci
ont voix au chapitre lors de la nomination d'un reviseur
d'entreprises, fonction unique et indivisible exercée
tant auprés du conseil d'entreprise gue de 1l'assemblée
générale des actionnaires.

Cette conception s'appuie également sur l'argument selon
lequel la certification des comptes annuels consolidés a
destination du conseil d'entreprises s'effectuera
beaucoup plus facilement, lorsqu'est également nommé par
le conseil d'entreprise, le reviseur d'entreprises qui
contrdle les comptes annuels consolidés et qui remet a
son colleéque son rapport de contrdle.

Ce point de vue est défendu par les membres du Conseil
Supérieur nommés sur proposition des organisations
représentatives des travailleurs. Ils proposent de
régler ce probléme comme suit :

En principe, le reviseur spécial chargé du contrdle des
comptes consolidés doit étre désigné sur proposition des
deux parties. Lorsque, dans la société-mére, il n'existe
pas un conseil d'entreprise, le reviseur d'entreprise
doit étre désigné par l'entreprise a consolider, tout en
étant commissaire-reviseur dans une des sociétés du
groupe désigné sur avis du conseil d'entreprise.

Ou bien un nouveau reviseur d'entreprise doit
éventuellement étre désigné & 1'intérieur du groupe,
selon la procédure commune décrite & l'article 1 § 3 de
1'A.R. du 17 mars 1986, dans laquelle la possibilité
d'une assemblée commune des différents conseils
d'entreprise est prévue.
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(12)

(13)
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Une solution identique devrait dés lors étre élaborée en

ce qui concerne le cas du reviseur d'entreprise nommé par
un consortium.

Le Conseil Supérieur constate toutefois que cette
solution n'est guére possible dans 1le cadre de 1la
législation existante, étant donné que 1l'intervention du
conseil d'entreprise se trouve toujours limitée & 1la
personne morale au sein de laquelle il est créé. Par
conséquent, la personne morale devrait toujours comporter
un conseil d'entreprise. Par hypothése, ceci n'est pas
le cas dans la société-mére.

Une autre solution consiste a confier exclusivement la
responsabilité de la certification au reviseur
d'entreprises qui doit rapporter au conseil d'entreprise,
ou a déterminer proportionnellement la responsabilité
professionnelle du reviseur chargé du contrdle des
comptes annuels consolidés et du commissaire-reviseur
chargé de l'obligation légale de certification vis-a-vis
du conseil d'entreprise et de l'assemblée générale de la
société filiale.

Selon cette conception, la garantie ne réside pas dans
l'intervention des délégués des travailleurs dans la
nomination du reviseur spécial, mais dans le chef du
reviseur d'entreprises sur lequel repose l'obligation de
certification vis-a-vis du conseil d'entreprise.

Les membres du Conseil Supérieur choisis par les organisa
tions représentatives des employeurs défendent cette
conception, selon eux, le chef d'entreprise est
totalement 1libre de désigner un nouveau reviseur
moyennant l'accord de 1'assemblée générale des
actionnaires, lorsque la société consolidante ne posséde
pas de conseil d'entreprise. Ils font remarguer gque
cette solution correspond entiérement & la procédure de
nomination prévue par la loi du 21 février 1985.

c. Nomination par un consortium

(14)

(15)

L'article 73, 2éme alinéa, du projet d'arrété régle la
nomination du reviseur chargé du contréle des comptes
annuels consolidés dans un consortium. Ce reviseur est
nommé par accord entre les membres du consortium.

En d'autres termes, il s'agit ici d'un choix entre des
reviseurs qui se trouvent déjd en fecnctions, ou la
nomination d'un nouveau reviseur chargé d'une mission
spécifique. Le projet d'arrété ne spécifie cependant
rien au sujet de la procédure de nomination.

Il n'est notamment pas clairement indiqué si la
nomination ressortit de 1la direction centrale du
consortium (art. 4), ou, au contraire, de 1l'une des
sociétés du consortium.
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Si la procédure compléte de nomination a déja éteé
respectée pour tous les reviseurs nommés au sein du
consortium, étant entendu que 1l'accord du conseil
d'entreprise a été recueilli, on peut en inférer qu'une
nouvelle procédure est superflue, et que la direction
centrale du consortium pourrait librement faire un choix
parmi les reviseurs en fonctions.

Si, au sein du consortium, il s'effectue un choix entre
des reviseurs qui ont été nommés sans l'accord du conseil
d'entreprise, et des reviseurs qui ont au contraire été
nommés avec l'assentiment du conseil d'entreprise, il
convient naturellement de recommander que soit désigné un

reviseur qui a été nommé avec 1l'accord du conseil
d'entreprise.

La procédure de nomination d'un nouveau reviseur apparait
beaucoup moins claire. D'une part, il apparait compliqué
de faire nommer formellement le reviseur par toutes les
sociétés du consortium, et d'autre part, il ne semble pas
opportun que soit créée une procédure particuliére pour
la nomination du reviseur spécial, qui n'offrirait pas
les mémes garanties que celles de la procédure de
nomination prévue dans la loi du 21 février 1985. En
outre, le reviseur doit étre nommé au sein d'une personne

morale, alors que le consortium n'a pas de personnalité
juridique.

Cette loi fixe les régles fondamentales suivantes en ce
qui concerne la nomination d'un reviseur : liberté de
proposition du chef d'entreprise, approbation par le
conseil d'entreprise, accord de l'assemblée générale des
actionnaires. Ces éléments doivent étre maintenus dans
le cas d'une nomination par un consortium.

Cecl implique que la proposition émise en toute liberté
par le chef d'entreprise peut é&tre remplacée par une
proposition émanant de la direction du consortium. La
proposition émise par la direction centrale vaut comme
proposition émise par le chef d'entreprise. Les autres
conditions de nomination demeurent, c¢'est-a-dire que
toutes les assemblées générales des membres (belges) du
consortium doivent approuver la nomination, et que, si
des conseils d'entreprise existent au sein du consortium,
ils doivent marquer leur accord. Ceci ressort des
dispositions de la loi du 21 février 1985.

Il parait en effet au Conseil Supérieur gque seule la
nomination par la direction centrale du consortium n'est
pas conforme a la loi du 21 février 1985.

Enfin, il convient de remarquer que le projet d'arrété ne
contient aucune disposition pour le cas ol, au sein du
consortium, un accord ne serait pas atteint. A cet
égard, l'on pourrait se référer au droit commun, selon
lequel la partie la plus diligente peut introduire une
requéte auprés du président du Tribunal du Commerce,
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lequel statue en référé. Une autre possibilité réside
dans le fait que 1l'arrété mentionne expressément cette

procédure, comme c'est également le cas dans la loi du 21
février 1985.

4. NATURE DE LA MISSION

a.

(20)

(21)

(22)

Mission de certification

Par référence aux articles 64 bis & 64 quinquies inclus
de la loi sur les sociétés, ainsi qu'au dernier alinéa de
son article 73, de méme qu'aux termes utilisés dans son
article 75, 1ler alinéa, point 2@, il apparait que la
législation considére que la nature de la mission du
commissaire-reviseur lors du contrdle de consolidation
est la méme que celle mentionnée dans la loi du 21
février 1985. Toutefois, le terme "certification" qui
est utilisé dans cette 1loi au sujet du rapport a
présenter au conseil d'entreprise, n'est pas employé.
Sans qu'il est nécessaire de 1l'utiliser expressément dans
le texte de l'arrété lui-méme, il serait toutefois utile
de préciser, au moins dans le rapport au Roi, qu'il
s'agit en 1l'occurrence d'une mission de certification,
ainsi que prévu dans la loi du 21 février 1985. Il
ressort de ce qui précéde, que les critéres et normes a
appliquer 1lors du contrdle de consolidation sont les
mémes gue ceux utilisés 1lors du contrdle des comptes
annuels.

Ceci apporte surtout une clarification pour le reviseur
qui n'a pas effectué le contrdéle de consolidation, mais
qui doit cependant certifier la consolidation ainsi que
le rapport de contréle devant le conseil d'entreprise de
l'une des sociétés du groupe ou du consortium, et ce,
accessoirement & l'information économique et financiére
gui est communiquée au conseil d'entreprise.

D'une lecture, effectuée parallélement, de 1l'A.R. de
novembre 1973 et de la loi du 21 février 1985, l'on peut,
sans le moindre doute, conclure que les comptes annuels
consolidés et le rapport de contréle y afférent, font
partie de l'information é&conomique et financiére qui,
ordonnée par la législation belge, doit étre certifiée
devant le <conseil d'entreprise par le reviseur
d'entreprises. Ceci fait partie de la mission du reviseur
d'entreprises lorsqu'il rapporte au conseil d'entreprise.

En ce gqui concerne notamment les comptes annuels
consolidés et 1les rapports de contréle qui ont été
établis a l'étranger, des difficultés peuvent surgir lors
de la certification de cette information. Afin de
pallier ces difficultés, des reégles doivent étre
élaborées & court terme, qui peuvent se baser sur la

-

norme relative & la certification, ainsi que sur celle
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concernant l'utilisation par un reviseur du travail d'un
tiers, de méme que sur le modéle de rapport de
certification.

I1 doit étre demandé & 1'Institut des Reviseurs
d'Entreprises si les régles actuelles, auxquelles il a
déja été fait référence, doivent étre éventuellement

adaptées et modifiées, et si de nouvelles régles doivent
étre élaborées.

b. Mission de contréle au sein d'un consortium

(23) Enfin, le projet d'A.R. laisse planer une incertitude
totale au sujet de 1l'instance a 1'égard duquel le
reviseur spécial exerce sa mission de contréle au sein
d'un consortium.

L'art. 73 dispose a cet égard que toutes les entreprises
du consortium doivent étre reprises dans la consolidation
et qu'elles répondent ensemble de la consolidation et de
la publication de celle-ci. I1 n'est cependant nulle
part précisé auprés de quelle entreprise les comptes
doivent étre introduits et approuvés. Une consolidation
et le contrdle y afférent, & 1l'usage de 1la seule
direction centrale du consortium semblent insuffisants au
Conseil Supérieur, d'autant plus que le consortium peut,
en toute liberté, divulquer les comptes consolidés. Il
apparait souhaitable qu'il soit bien stipulé que le
compte consolidé du consortium doit é&tre approuvé par
toutes les entreprises du consortium. I1 s'ensuit que
ces comptes sont également certifiés pour chaque

entreprise belge du consortium o0 existe un conseil
d'entreprise.



Avis relatif a la recommandation
concernant le controle de l'inventaire
physique des stocks

C.S.R. 90.01.D d.d. 08.03.1990



CSR 90/01 D
08.03.1990

Avis relatif 3 la recommandation concermant le contrdle de 1'inven-
taire physique des stocks.

l.

2.

INTRODUCTION :

1. L'Institut des Reviseurs d'Entreprises a demandé au Conseil Supérieur
du Revisorat d'Entreprises d'émettre un avis relatif & un projet de recom-
mandation concernant le contrdle de l'inventaire physique des
stocks (Doc. Conseil 25.09.89). Ce projet de recommandation tend
a4 expliciter les Normes Générales de Revision qui ont été pro-
mulguées antérieurement par 1'I.R.E.

AVIS

2. Le Conseil Supérieur peut, de maniére générale,se rallier inté-
gralement 4 la ligne d'ensemble du projet de texte qui émane de

1'I.R.E., sous réserve des observations de portée limitée ci-
apres.

OBSERVATIONS

3. Cette recommandation vise & préciser les Normes Générales de
Révision. Bien que cctte intention ressorte quelque peu du texte
du deuxiéme alinéa du n°l, il conviendrait toutefois de la
mettre plus nettement en lumiére.

4, Au n®2.2, deuxiéme alinéa, la responsabilité de la direction
pourrait &tre formulée de maniére encore plus précise dans les
termes suivants : "Le reviseur d'entreprises ne répond pas de
1'inventaire physique des stocks. Ceci est de la responsabilité
exclusive de la direction de l'entreprise".

5. Le n®°2.3 traite de l'inventaire physique des stocks. Peut-&tre
serait-il indiqué de préciser les conditions dans lesquelles la
présence du réviseur d'entreprises est exigée ou souhaitée.

Le critére '"de 1'importance significative pour les comptes
annuels" retenu dans le projet de recommandation est trop géné-
ral et, en fait, assez évident. Au besoin, l'on pourrait men-
tionner quelques exemples.

6. En ce qui concerne la présence physique du reviseur d'entre-
prises lors de 1'inventaire physique des stocks, le possibilité
devrait &tre expressément prévue pour le reviseur d'entreprises
de se faire assister, lors du contrdle physique, par des collabora-
teurs agissant sous sa responsabilité.

7. La présence d'experts internes ou externes est d'ailleurs ex-
préssément prévue au n°3.4. Il devrait €tre précisé, a cet
égard, que lorsque le réviseur d'entreprises fait appel a de
tels experts, ceci se fait sous sa responsabilité et i ses frais.



7. Bien que le projet de recommandation mentionne, a diverses
reprises, le fait qu'en cas de constatation de manquements,
le réviseur d'entreprises doit les signaler & la direction de
1l'entreprise, il ne donne toutefois que trop peu d'indications
au sujet de ce que doit précisément faire en l'occurrence le
réviseur d'entreprises.
De l'avis du Conseil Supérieur, il devrait conseiller la direc-
tion de l'entreprise quant 4 la maniére de supprimer les manque-
ments, et, en cas de refus de la part de la direction de l'en-

treprise, mentionner le fait dans son rapport sur les comptes
annuels. '



Avis sur l'obligation de nommer un

reviseur aupres des institutions de

formation permanente des Classes
Moyennes

C.S.R. 90.07.D d.d. 07.05.1990



(2)

(3)

(4)

C.S.R. 90/07D
07.05.1990

AVIS SUR L‘OBLIGATION DE NOMMER UN REVISEUR AUPRES
DES INSTITUTIONS DE FORMATION PERMANENTE
DES CLASSES MOYENNES.

Position du probléme

L’institut francophone de formation permanente des classes
moyennes a sollicité l’avis du Conseil Supérieur du Revi-
sorat quant a la possibilité d’obtenir une dérogation a la
régle générale qui impose l’obligation de nommer un revi-
seur d’entreprise dans une entreprise ou un conseil d’en-
treprise a été institué, étant donné que 1l’institut de
formation permanente doit étre considéré comme un institut

d’enseignement subsidié, lequel est exonéré de ladite
obligation.

Avis

Le Conseil Supérieur du Revisorat considére que l’excep-
tion prévue par la loi du 21 février 1985 pour les institu-
tions d’enseignement subsidié n’est pas applicable a
l’Institut francophone de formation permanente des classes
moyennes pour les motifs suivants :

Le champ d’application du contrdle par le reviseur d’entre-
prise est extrémement large, et englobe en principe toute
activité du secteur privé, y compris les activités exercees
dans des secteurs non lucratifs, telles les institutions de
soins de santé. Les exceptions a l’obligation de nommer un
reviseur d’entreprise doivent donc étre appliquees de fagon
restrictive.

L’enseignement dispensé dans le cadre de la formation
permanente des classes moyennes ne peut étre considére
comme un enseignement subsidié au sens de la loi du 21
février 1985 étant donné que



(

(1)

(ii)

iii)

(iv)

(v)

2.

Cet enseignement n‘est pas régi par les principes du
pacte scolaire, lequel concerne en principe toutes les
formes d’enseignement subsidié.

Nonobstant le fait que le Ministére de 1’Education
Nationale reconnait, en vertu de 1‘A.R. du 8 avril
1987, la formation permanente des Classes Moyennes
comme répondant aux exigences de l‘’obligation scolaire
a temps partiel, lfassimilation qui en résulte, ne
confére pas le caractére d’enseignement subsidié a la
formation professionnelle permanente des Classes Moyen-
nes, puisque la réglementation et le contrdle relatifs
a ce type d’enseignement échappent complétement au
pouvoir de décision du Ministre de 1’Education
Nationale, demeurant en effet ressortir au Ministre des
Classes Moyennes, au méme titre d’ailleurs que la
formation & l‘apprentissage dans les centres de forma-
tion professionnelle gérés par le FOREM restent sous la
tutelle et le contrdle du Ministre du Travail.

Les conditions de nomination des professeurs et d’agre-
ation des certificats octroyés, la composition des
programmes, lesquels déterminent le caractére de l’en-
seignement, ne correspondent pas aux exigences et

conditions de l’enseignement subsidié au sens propre du
terme.

Quoiqu’il est indéniable que la formation permanente
des classes moyennes doit étre qualifiée comme ensei-
gnement au sens large du terme, elle est intimement
liée, au travail ou & l’exercice d’une profession et
s’inteégre directement dans la vie des entreprises, ce
qui justifie le contrdle d’un reviseur dans les
institutions qui répondent aux conditions de la loi.

Le fait que l’art. 12, in fine de 1l’Arrété Royal de
base du 4 octobre 1976 permette l’organisation des
cours par des associations professionnelles ou inter-
professionnelles, qui elles ne sont pas, d’évidence,
des institutions d’enseignement, démontre le caractere

particulier de la formation professionnelle
permanente.

Le fait que l’état ou la communauté octroie des subsides
pour l’organisation de la formation professionnelle sur
base de l’arrété ministériel du 27 mars 1979 ne peut étre
considéré comme ayant pour conséquence de conférer a cette
formation le caractére d’"enseignement subsidié". En effet
existent nombre d‘autres initiatives de formation profes-
sionnelle ou culturelle qui bénéficient de subsides, et
auxquelles la qualification d’"enseignement subsidié" n’est
pas pour autant attribuée.



(6)

(7)

3.-

Le fait que l’affectation des subsides soit réguliérement
contrdlée par l’administration de la formation profes-
sionnelle ne peut étre comparé a celui du contrdle budgé-
taire spécifique organisé dans l’enseignement subsidié qui
vise toutes les recettes et dépenses, et non seulement les
subsides octroyés par les autorités publiques.

Enfin, l’Institut de formation permanente des Classes
Moyennes n’‘est pas, par essence, un Institut d’Ensei-
gnement, mais constitue plutdt un institut de coordination
qui, a ce titre, ne peut étre considéré comme Institut
d’Enseignement subsidié au sens de la loi du 21 février
1985.



Recommandation relative aux diplomes et
aux programmes d’études donnant acces
au stage de reviseur d’entreprises

C.S.R. 90.11.D d.d. 13.09.1990



(2)

(3)

(4)

C.S.R. 90.11.D
13/09/1990

Recommandation relative aux dipldmes et
aux programmes dfétudes donnant acces
au stage de reviseur d’entreprises.

Exposé du probléme

L’accés au stage de reviseur d’entreprises est en principe
réservé aux candidats qui sont porteurs d‘un diplome
universitaire ou d‘un dipléme d’enseignement superieur
obtenu au terme d’au moins quatre années d’études (art. 4
de la loi du 23 juillet 1953, et art. 12 du reglement de
stage).

Aux termes de l’art.13 du réglement de stage, l’acces au
stage est également ouvert, sous certaines conditions, aux
membres de 1/I.E.C. qui sont porteurs d’un dipléme de
1’enseignement économique supérieur de type court délivre
par une institution mentionnée dans 1’A.R. du 10 janvier
1980 relatif a la reconnaissance des diplémes dans le

cadre de la loi du 23 juillet 1953 sur le revisorat d’en-
treprises.

Moyennant la fourniture de la preuve d’une expérience
professionnelle effective de cing années, les porteurs de
tels diplémes sont également admis directement au stage

pendant une période transitoire courant jusgu‘au 10 mars
1996.

En 1989 a été soumis au Conseil Supérieur le probléme des
diplémés de l‘enseignement économique de type court,
auxquels l’accés au stage a été refuse par 1’I.R.E. en
considération du fait que leur dipléme n’était pas reconnu
par 1’A.R. du 10 janvier 1980. Ces diplémés avaient suivi
les mémes programmes d’études ou des programmes d’études
similaires, et subi des examens comme dans les écoles
reconnues et entretenaient erronément la conviction gqu’ils
pourraient également faire appel a l’art. 13 du réglement
de stage pour étre admis au stage.

La question se pose dés lors de savoir si 1‘I.R.E. est
fondé a refuser l’accés au stage a ces candidats en
arguant du défaut d’une reconnaissance formelle de l/ins-
titution qui a délivré le diplome.
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(6)

Recommandation

Le Conseil Supérieur a, déja en 1988, émis un avis au
sujet de ce probléme dans le cadre d’un avis plus large
consacré a la reconnaissance des dipldmes et des program-
mes d’études ainsi qu‘aux exigences en matiére de pratique
professionnelle pour l’accés au stage de reviseur d’entre-
prises (CSR 88/006 D du 1.09.89).

Au sujet du probléme spécifique de la reconnaissance des
diplémes pour l‘accés au stage de reviseur d’entreprises,
le Conseil Supérieur considérait a l’époque ce gui suit :

L’art. 13 § 1 du réglement de stage stipule que seuls les
porteurs d’un dipldme de 1’enseignement supérieur de type
court reconnu par A.R. peuvent étre admis au stage de
reviseur d’entreprises, pour autant, en outre, qu’ils
justifient de deux annees d’inscription en qualité de
membre de 1/I.E.C.. Cette reconnaissance des écoles et
des diplémes est une survivance du réglement antérieur en
vertu dugquel seuls les porteurs de pareil dipléme étaient
admis a l’examen d’aptitude professionnelle. En limitant
l7accés a l’examen d’admission des porteurs de ce dipldme,
le réglement de stage impose une limitation gue 1l‘on ne
retrouve pas dans la VIIIéme directive, et qui, de sur-
croit, est superflue, étant donné que chague candidat, a
1’exception des porteurs d’un diplome universitaire, doit,
en tout cas, subir l’épreuve théorique de 1’examen d‘ad-
mission. Dans le nouveau réglement d’accés a la profes-
sion, la regle de la reconnaissance est par conséquent
devenue sans objet. Le Conseil Supérieur propose dés lors
de supprimer dans le réglement de stage, pour 1/acces au
stage de reviseur d’entreprises, la régle de la reconnais-
sance des écoles et des dipldmes.

Le Conseil Supérieur est d‘avis qu’il n’existe aucune
raison de modifier cet avis, mais ajoute que plus de cing
ans aprés la modification de la loi, il y a de bonnes
raisons pour prendre enfin, les mesures qui s’imposent

pour éliminer ce probléme.



(9) Du rapport au Roi, 1l ressort que la structure de l’ensei-
gnement économigue en Belgique, subdivisé en enseignement
de type long et de type court, a amené le Gouvernement a
permettre également l’accées au stage au porteur du diplodme
de gradué en comptabilité. Dans le passe, cette permission
était 1liée a la fameuse reconnaissance qui, a l’heure
actuelle, n’existe pas pour certains dipldmes. La VIIIéme
directive de la CEE du 10 avril 1984, qui régit présente-
ment cette matiére, ne prévoit pas cette reconnaissance,
et pose comme seule condition, a codteé de l’exigence en
matiere de pratique professionnelle, la réussite d‘un
examen théorique sur des matiéres professionnelles deter-
minées, qui correspond au niveau de l’examen sanctionnant
un cycle achevé d’enseignement universitaire.

Il n‘est, a cet égard, naturellement pas fait de diffe-
rence entre des formations scolaires légalement reconnues
et non reconnues. Ceci constitue pour l’enseignement
économique supérieur une différence typiquement belge qui
ne se retrouve dans aucun autre état membre de la commu-
nauté européenne.

(10)Etant donné que la seule garantie d’aptitude des candidats
réside dans la réussite de l’examen d’entrée théorique, et
non pas dans le fait que les programmes d’études soient ou
non reconnus, le maintien de la différence entre

programmes reconnus et non reconnus n‘a pas de sens.

(11)Le Conseil Supérieur est bien d’avis que l’enseignement
économique de type court doit étre défini avec précision,
et qu’il ne s’agit pas que n’importe gquelle formation
économique puisse donner accés au stage. Ceci est
toutefois un probléme de reconnaissance de 1l’enseignement
en général par le Ministere de 1’Education, lequel doit
exercer le contrdle des programmes d’enseignement, et non
pas de reconnaissance spécifique pour l’accession au stage
de reviseur d’entreprise.

(12)Etant donné gue l’enseignement économique de type court
couvre un éventail complet d’‘orientations d’études, 3.1
conviendra de déterminser quels sont les diplomes qui

peuvent donner accés au stage de reviseur d’entreprises.



Selon le Conseil Supérieur, il importe en effet, non pas
tant de reconnaitre les écoles, mais bien au contraire de
déterminer les dipldémes qui, dans les limites de
1’enseignement économique de type court, donnent acces au
stage de reviseur d’entreprises. Une fois que l’école
appartient a l’enseignement reconnu par le Ministere de
1’Education, on peut admettre gue le programme et les
examens répondent aux exigences minimales spécifiques de
1’enseignement économique supérieur de type court,
lesquelles ne justifient plus de distinguer entre les
écoles reconnues en matiére de revisorat d’entreprises et
les autres écoles avec mémes programmes et examens, qui ne
sont pas reconnues en matiére de revisorat d’entreprises.

(13)Le refus des candidats,dont le dipléme n’est pas reconnu,
implique, suite & la directive européenne du 21/12/88
relative a la reconnaissance réciproque des diplémes, que
les candidats belges seront traites plus séevérement gue
les candidats des autres pays-membres de la Communaute.

En outre, la reconnaissance ne peut étre exigée du porteur

d’un dipléme étranger, lequel doit étre admis a l’examen
d’acces au stage.

3. Solution pratique

(14)I1 n’existe, selon, le Conseil Supérieur, gque deux possi-
P

pilités pour que suite soit donnée a la présente recomman-—
dation :

a. ou bien, l’acceptation a l’examen d’acceés des candidats
d’établissements d’enseignement économique superieur de
type court non reconnus,

b. ou bien, la suppression des exigences de reconnaissance
dans l’art. 12 du réglement de stage.

(15)I1 convient de souligner que, dans 1’un et l’autre cas, de
méme que dans la situation actuelle ou sont reconnues
certaines écoles, il devrait étre précisément détermine
quels sont les diplémes spécifiques,dans la large gamme
offerte par l’enseignement économigque supérieur, qui
donnent accés au stage de reviseur d’entreprises, et quels
sont ceux qui ne le donnent pas.



Avis concernant la norme relative a la
formation permanente

C.S.R. 90.09.D d.d. 18.10.1990
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C.S.R. 90.09 D
18/10/90

AVIS CONCERNANT LA NORME RELATIVE A LA FORMATION PERMANENTE

1. INTRODUCTION

(1)

Le Conseil Supérieur a été demandé d'émettre un avis
sur le projet de norme relative a 1la formation
permanente. La formation permanente du reviseur
d'entreprises consiste & concrétiser 1l'obligation
générale existant pour 1le reviseur d'entreprises
d'actualiser d'une fagon récurrente ses connaissances
professionnelles.

2. APPRECIATION GENERALE

(2)

(3)

(4)

Dans l'ensemble, le Conseil Supérieur considére 1la
promulgation d'une norme relative a la formation

professionnelle permanente comme une initiative trés
louable.

Si 1l'on veut faire de 1la formation permanente
effective, comme semble le vouloir 1'I.R.E., la norme
proposée doit étre considérée comme un minimum absolu.
Il s'agit en 1l'occurrence d'une premiére étape
positive.

Outre le fait qu'il convient de mettre l'accent sur
les connaissances théoriques, le Conseil Supérieur
considére comme trés souhaitable, dans le cadre de la
formation permanente, de s'intéresser aussi au sens
des relations humaines, tant avec les employeurs
qu'avec les travailleurs ainsi qu'a la capacité de
mettre en pratique les connaissances théoriques.

3. APPRECIATION DETAILLEE

(5)

Pour ce qui est de la mention des branches dans
lesquelles le reviseur d'entreprises doit faire preuve
de ses connaissances, il n'y a aucune raison de
mentionner le droit fiscal en particulier. Il en
résulte qu'outre le droit comptable, les autres
branches juridiques peuvent étre indiquées sans plus
sous le n° 4.

Il est ainsi fait référence implicitement aux branches



(6)

(7)

(9)

(10)

(11)

2

3ur1d1ques faisant partie des connaissances théoriques
requises pour l'examen de stage, pour lequel le droit
fiscal est également exigé. Le cas échéant, la norme
pourrait faire référence au réglement de stage, ou

méme énumérer explicitement toutes ces branches
juridiques.

Par contre, le Conseil Supérieur estime que, vu les
contacts réguliers avec le Conseil d'Entreprise, il
serait souhaitable de préciser que 1la formation

permanente est requise en matiére de droit des
relations collectives de travail.

En outre, conformément & ce qui a été évogqué au n@ 4,
article 5, il conviendrait d'ajouter une référence au
développement des aptitudes a4 communiquer tant avec
les employeurs gqu'avec les travailleurs, et a la

capacité de mettre en pratique les connaissances
théoriques.

I1 conviendrait enfin de préciser que la liste
proposée de branches n'est pas limitative, et que
d'autres branches ou qualités peuvent étre ajoutées,
en tenant compte de 1l'évolution de la profession et de
la pratique individuelle du revisorat.

Pour garantir la qualité de la formation permanente,
le Conseil Superleur attache une grande 1mportance au
fait que les séminaires et journées d'études organisés
par les universités et les établissements
d'enseignement supérieur soient également pris en
considération comme répondant aux ex1gences de la
formation permanente. De tels séminaires peuvent étre
repris au p01nt 2 de 1l'article 6. Les Jjournées
d'études ou séminaires organisés par des organlsatlons
commerciales ne peuvent cependant pas étre pris en
considération parce gqu'il est apparu dque ces
séminaires et journées d'études ne donnent pas
toujours une garantie suffisante quant au niveau
scientifique de la transmission des connaissances.

Les séminaires et journées d'études organisés au sein
du bureau (prévu au point 2 de l'article 6) ne peuvent
étre pris en considération que si ces séminaires et
journées d'études sont présentés par des professeurs
ou par des experts extérieurs au cabinet du reviseur
concerné; sinon, un contréle objectif du caractére
réel de la formation permanente est impossible.

Pour le Conseil Supérieur, il est évident que 1'étude
personnelle contribue & 1la formation permanente.
Toutefois, il est clair que l'étude personnelle est
tout a fait incontrélable, et ne peut dés lors étre
prise en considération d'un point de vue quantltatlf

pour le calcul du temps consacré a la formation
permanente.
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AVIS RELATIF AU CONTROLE CONFRATERNEL

1. INTRODUCTION

(1) L'avis du Conseil Supérieur a éte sollicité au sujet du
projet de norme relatif au contréle confraternel. Le
controle confraternel est une forme de contrdle sur l’exer-
cice de la profession qui est effectué par des menbres de
la profession, et qui, dans les pays anglo-saxons, est
appliqué sous la dénomination "Peer Review".

2. REMARQUES GENERALES

(2) Il serait souhaitable de mieux structurer la norme en y
indiquant les principes généraux qui régissent le controdle
confraternel, et ensuite, de developper clairement, de
facon détaillée, lesdits principes, lesquels sont impor-
tants, étant donné que le contrdle confraternel ne consti-
tue pas, dans la tradition belge des professions libérales,
une maniére de travailler habituelle.

3. OBLIGATION DU CONTROLE CONFRATERNEL

(3) Bien qu’il soit stipulé au point 1.2. que le refus de se
soumettre au contréle confraternel constitue une infraction
4 la déontologie, il n’est nulle part clairement indigué
comment une telle infraction peut étre sanctionnee. Le
Conseil Supérieur considére pareille infraction comme etant
tellement grave que quelgues précisions doivent a tout le
moins étre apportées au sujet de la sanction pouvant la
frapper.



(4) A cet égard, le Conseil Supérieur propose le réglement

suivant :

- En cas de refus, tout quiconque y ayant intérét peut en
saisir la commission de discipline.

- Le Conseil de l’Institut a l’obligation de saisir d’un

tel refus la commission de discipline de 1‘/Institut, et
ce, endéans un délai d’un mois.

Si le refus demeure maintenu sans motif valable, et que
le controle confraternel ne peut étre effectué endeans
les six mois, une sanction disciplinaire, consistant au
moins en une suspension, doit étre imposée.

4. PERIODICITE DU CONTROLE (N° 2)

(5)

(6)

(7)

Le controle doit étre effectué au moins tous les cing ans.
Oon peut évidemment attendre de 1’Institut des Reviseurs
d’Entreprises qu’il s’organise de maniére telle que le
contrdle puisse effectivement étre realisé au moins tous
les cing ans. Si pour l‘une ou l’autre raison, aucun con-
trole n’avait lieu endéans les cing ans, le reviseur de-
vrait étre obligé de solliciter personnellement gqu’il soit
procédé au contrdle en gquestion.

Lorsqu‘un contréle supplémentaire est jugé nécessaire,
1’Institut doit avoir le pouvoir de décider qu’il doit étre
effectué, et non pas, ainsi que le stipule le texte fran-
cais, le seul pouvoir d’inviter le reviseur a se soumettre
a pareil contréle supplémentaire : ceci semble en effet
indiquer que le reviseur pourrait refuser un contrdle

confraternel, alors gqu’un tel refus constitue justement une
faute déontologique.

La notification du fait que le contrdle confraternel va
étre effectué pourrait idéalement faire 1’objet d’une
lettre, dans laquelle 1l’Institut désignerait également le
responsable chargé de l’exécution dudit controdle.



5.

CHOIX DU REVISEUR

(8)

(9)

(10)

(11)

Dans la proposition de norme, le choix du reviseur charge
du controéle appartient au reviseur faisant l’objet du
contrdle, et ce, sur base d’une liste proposée par le
Conseil de 1’Institut. Le Conseil Supérieur est d’avis
que, si l’on souhaite que soit effectué un controle sé-
rieux, le choix du reviseur charge du contrdle doit
appartenir a l’Institut, mais que le reviseur faisant
1’objet du contrdle peut toutefois s’‘opposer au choix
effectué moyennant objection dument motivée.

A cet égard, il serait souhaitable de stipuler qu‘un con-
£1it d’intérét spécifique mettant en cause un ou plusieurs
mandants (des reviseurs concernes), motive valablement le
refus d’accepter le reviseur désigné pour effectuer le
controle.

Au point 3.1 il est prévu que le contrdéle confraternel peut
atre effectué par les reviseurs gqul sont inscrits au
tableau des membres de 1’Institut depuis au moins cing ans.
Le Conseil Supérieur estime que le contréle doit etre
effectué par des reviseurs qui possédent tant une expérien-
ce qu’‘une certaine ancienneteée professionnelles. Le fait de
rinscription depuis cing ans signifie en effet que des
reviseurs encore relativement jeunes pourraient effectuer
le controle confraternel. Afin de renforcer 1l/indépendance
du reviseur charge d’effectuer le controle, il parait
souhaitable d’exiger qu‘il soit inscrit au tableau des
membres de 1’/Institut depuis au moins dix ans. S’il appa-
raissait neanmoins que, par suite de la condition relative
a l’ancienneté, le contrdle confraternel périodique pose-
rait probléme, la dureée d’ancienneté reguise pour pouvoir
exécuter le contrdle confraternel pourrait étre reduite.

Au sens du Conseil Supérieur, la candidature doit étre
présentée par la commission de Contrdle, et non pas par le
candidat lui-méme. C’est pour cette raison que le texte
serait mieux congu dans les termes suivants : " les candi-
dats proposés par la commission de Contrdle doivent étre
inscrits au tableau des membres de 1/Institut depuis au
moins dix ans".



(12)

(13)

Lorsque le reviseur d’entreprises a refusé trois reviseurs
proposés pour effectuer le contrdle, et que ses refus ont
été juge fondés par le Conseil de 1’Institut, celui-ci ne

doit alors plus pouvolir pProposer un nouveaud candidat, mais
doit au contraire pouvoir le désigner d‘office.

En considération du fait que les qualités personnelles du
reviseur revétent une grande importance en la matiéere du
contrdle confraternel, il semble souhaitable de préciser
que le contrdle confraternel doit toujours étre effectue
par une personne physique, et qu’il ne peut, comme tel,
atre confié a une personne juridique. Etant donné, d’autre
part, que le contrdle confraternel est une mission qui est
confiée, "intuitu personae", a une personne physique bien
déterminée, le Conseil Supérieur estime souhaitable
d’insister sur le fait que le contrdle confraternel doit
étre effectué par le reviseur personnellement, et que, par
conséquent, il ne peut aucunement faire appel a des colla-
borateurs qui ne sont pas reviseurs, sauf toutefois pour
1’exécution de taches élémentaires de routine.

6. EXERCICE DU CONTROLE CONFRATERNEL

(14)

(15)

Au point 6.1, il est stipulé que le reviseur charge du
contrdéle doit tenir compte de ce que certaines activites
sont confiée a des personnes qui ne sont pas reviseurs

d’entreprises. Le Conseil Supérieur se pose la question de
savoir si ceci est significatif en la matiere du contrdle
confraternel, étant donné que le reviseur d’entreprises est
toujours, dans i’exercice de sa mission, entiérement res-
ponsable de son personnel, que les membres de celui-ci

-

coient ou ne soient pas eux-mémes inscrits a 1/’Institut.

Au point 6.5 il est stipulé que les données financiéeres
internes au cabinet ne sont pas, en tant que telles, soumi-
ses au contrdle confraternel. Le Conseil Supérieur consi-
dere que cette phrase est superflue et peut donner lieu a
des contestations, étant donne que le reviseur charge du
contrdle doit, selon les termes du projet, vérifier si la
rémunération correspond aux prestations, et parce que, €n
outre, il n’est pas possible de porter un jugement au sujet
de l’organisation du cabinet ainsi qu’en ce qul concerne
1’adéquation des activités aux dossiers a traiter, sans
qu‘il soit procede a 1l’examen de certaines donnees
financiéres.



16) Le Conseil Su érieur souhaite également faire mentionner
-~ - 0 . . !
gu’en vue du contrdle, l’examen des donnees financieres est
parfaitement possible, et ce :

(a) afin de vérifier si les rémunérations et indemniteés
correspondent bien aux prestations, et,

(b) afin de vérifier si les ressources humaines et en mate-
riel correspondent bien a 1/importance et a la nature

des missions tant légales que juridiques, et si elles
sont réellement utilisées pour lesdites missions.

7. SECRET PROFESSIONNEL

(17) Au peoint 8, il est traité d’une série de problémes en
rapport avec le secret professionnel, lesquels sont égale-
ment repris aux points 10.1 et 2. Il semble au Conseil
Supérieur qu’il convient de coordonner ces dispositions. La
référence qui est faite au secret professionnel est super-
flue, et 17interdiction relative a 1a divulgation d’infor-
mations mentionnée au point 10.1 peut dés lors suffire.
Enfin, dans le but de garantir totalement la discreétion, un
Cc. pourrait étre ajoute au point 10 : C." de toute autre
information concernant le controle confraternel'.

(18) Le Consell Supérieur estime que le conflit d‘intéréts, que
le point 8.1. considere comme un motif Jjustifiant le non-
examen de certaines dossiers, est défini de maniére assez
vague. Lorsqu’il apparait, au cours d’un contréle confra-
ternel, que le réviseur charge du contrdle se trouve étre
directement intéressé au sujet d’un dossier traite par le
réviseur faisant l’objet du controle, un tel fait parait
au Conseil Supérieur constituer une raison évidente pour
ne pas soumettre ce dossier au contrdle confraternel.lLa
notion d’intéressement direct doit ici étre interpretée
largement, non seulement dans le sens de 1’intéressement
du réviseur lui-méme qui est chargée du controle, mais
également dans celuil de 1’intéressement des collaborateurs

oeuvrant au sein d’une méme société de réviseurs par
exemple.



(19)

(20)

(21)

(22)

Le point 8.3 spécifie que tous les documents concernant le
contrdole doivent étre remis a 1’Institut. Afin d’éviter la
responsabilité en matiere de secret professionnel, le
Conseil Supérieur propose que seul le rapport final doive
atre remis a 1’Institut, et que d’éventuels documents
complémentaires soient conservés sous la responsabiliteé du
réviseur chargé du contrdle, pour dtre ensuite détruits
aprés l’écoulement d’une certaine période.

Le point 9. de la norme fait mention d‘un certain nombre
d’élément qui doivent étre repris dans le rapport de con-
tréle confraternel.

Des difficultés se font jour au sujet d‘un des éléments que
mentionne le projet, a savoir celui selon lequel les in-
fractions a la loi et aux normes de 1’Institut doivent étre
consignées dans le rapport.

selon le Conseil Supérieur, il s’impose ici de faire une
distinction entre les lois, les normes et la déontologie
qui régissent directement l’exercice de la profession de
reviseur d’entreprises, d’une part, et, d’autre part,
toutes les autres lois.

En ce qui concerne le premier genre de réglementation (les
lois du 21 juillet 1953 et du 21 février 1985, la deéontolo-
gie et les normes ainsi que les recommandations de 1/Insti-
tut), le réviseur charge du contrdle doit dépister les
infractions y relatives et les mentionner dans son rapport,
méme si le réviseur subissant le controle a remedie a ses
manquements. )

En ce qui concerne les transgressions a toutes les autres
législations et réglementations, le réviseur charge du
contrdle n’‘a pas l’obligation de les rechercher systémati-
quement. Le reviseur chargé du contrdle est entiérement
tenu au secret professionnel, sauf en ce qui concerne les
communications qu’il intégre dans son rapport a l/Institut.
Si, a l’occasion du contrdle confraternel, il constate des
manguements , il doit en faire part au réviseur concerne,
en le priant d‘y apporter les rectifications et redresse-
ments qui s’imposent. Si le réviseur concerné refuse
d’apporter tels redressements et rectifications, le révi-
seur chargé du contrdle doit alors mentionner dans son
rapport a 1/Institut, tant les mangquements constatés gque le
refus d’y remédier.



(23) Lorsgue les manguenents et infractions constates consti-
tuent des faits délictueux, la comnission de discipline
prononcera un arréet a ce sujet.

En vert de l’art. 22 de la loi du 23 juillet 1953, cet
arrété est alors porte a la connalssance du procureur
général prés la cour d’Appel qui a competence pour 1’examen
du dossier et qui peut éventuellement décider de pour-
suites.

I1 serait peut—-étre souhaitable de préciser le rapport
entre la constatation durant le controle confraternel
d’infractions pénales, les sanctions disciplinaires pouvant
les frapper, et les poursuites pénales pouvant leur étre
appliquees.

C’est ainsi, notamment, que n’apparait pas clairement le
fait que si des infractions pénales sont constatées durant
le controle confraternel, elles donneront toujours lieu a
des sanctions disciplinaires, et ce, étant donné que le
rapport relatif au contréle confraternel est, sans plus,
remis a l’Institut.

8. CONTENU DU RAPPORT

(24) Le projet parle d’un rapport et d’une appréciation géne-
rale. Le Conseil Supérieur croit comprendre que 1’appre-
ciation générale constitue une subdivision du rapport. Le
Conseil Supérieur estime qu’il convient de préciser au
point 9 cette interprétation, et d’énumérer simplement tout
ce qui doit étre repris dans le rapport.

(25) Il pourrait donc étre stipule au point 9.1 :
"Le rapport mentionnera au moins les donnees suivantes :

c. toute autre information relative a 1’organisation du
cabinet, qui est indispensable pour apprécier le con-
trole de qualité interne, la tenue des dossiers et la
qualite de 1’établissement du rapport;

d. les infractions et les dérogations a 1la législation
relative au revisorat d’entreprises, a la déontologle
et aux normes et recommandations de 1/Institut qui ont
fait 1l’objet de constatations:



e. les manguements a dfautres lois constates a 1/occasion
du controle confraternel, pour autant gqu‘il n’y ait pas
été remeédié ou apporte correction par le reviseur
faisant l’objet du controle;

f. les lacunes et négligences qui ont éte constateées
durant le contrdle confraternel;

g. 1’appréciation générale portant sur la nature et 1/im-
portance du cabinet, le nombre et la qualification des
collaborateurs, ainsi qu’un jugement établissant si
les ressources humaines et en matériel sont adaptees a
1/importance et a la nature des missions tant légales
gue Jjuridiques, si ces ressources sont réellement
affectées a ces missions, et si les indemnités et
salaires correspondent aux activités gui sont exerceées.

h. enfin, les recommandations adressees 3 1/Institut ainsi
que celles adressées au reviseur faisant l’objet du
controle, de méme que la suite éventuelle qui y est

réservée par le reviseur concerne.

Les points 9.2 a 9.5 peuvent deés lors étre supprimes, étant
donneé que, en matiere d’appréciation générale, ils font double
emploi avec le rapport.
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AVIS RELATIF AU REGLEMENT DE DISCIPLINE
ET AYJ CODE DE DEONTOLOGIE

(traduction libre de 1'avis du Conseil Supérieur du Revisorat
d'entreprises (HR-B 90/05-D du 30.09.91) effectue
A titre provisoire par les services de 1'IRE)

L. DISCUSSION GENERALE

T LA HECESSITE DE REVOIR LE REGLEMENT DE DISCIPLINE

i1) Aprés 1'approbation du reglement de stage et du reglement d'ordre
intérieur, le reglement de discipline est la clef de voute de la
réglementation professionnelle pour les reviseurs d'entreprises.
Les questions auxquelles le réglement de discipline devra apporter
une réponse définissent, davantage encore que le reglement de
stage ou le réglement d'ordre intérieur, 1l'esprit dans lequel la

profession de reviseur d'entreprises devra s'exercer.

(2) Ces questions doivent trouver une réponse au moment

profession fait 1l'objet de modifications en profondeur au niveau
eurcpéen. Il serait donc opportun d'y répondre en proposant des
solutions comparables pour le plan européen. Depuis l'entrée en
vigueur de 1la 8e directive du 10 avril 1984, 1la Commission

européenne a formulé peu de propositions, mais entretemps.
adaptation du reéeglement de discipline devient urgente

modification intervenue par la loi du 21 février 1985 remonte a

plus de cing ans déja.

S “n attendant cette solution communautaire au niveau de 1'Europe,
le Conseil Supérieur est d'avis qu'il faut elaborer le reglement

in disciplirne, en prenant en compte la spécificite

e



(4)

législation belge et plus particulierement le rdle confié au

reviseur d'entreprises face au conseil d'entreprise. I1 est
évident qu'un tel régime ne saurait étre que transitoire, et devra
faire 1'objet d'une adaptation éventuelle, des qu'une
harmonisation au niveau européen aura été mise en place. Il est

vrai que 1l'on impose ainsi un double effort sur le plan de la
réglementation, mais le réglement de discipline ne saurait plus se

faire attendre. A cet égard, gquelques membres du Conseil
Supérieur du Revisorat souhaitent que des aujourd‘'hui, on prenne
clairement en compte, lors de 1'élaboration du reglement de

déontologie, le contexte international et européen dans lequel la
profession devra s'exercer.

LES CONDITIONS D'UN EXERCICE INDEPENDANT DE LA PROFESSION

Dans le passé, le Conseil supérieur a consacré son attention, a de
multiples reprises et avant que le reglement de déontologie ne
figure a son ordre du jour, au probléme fondamental de
1'indépendance du reviseur d'entreprises et des incompatibilités

qui en résultent, ce qui forme la clef de voite de toute
déontologie.

L'indépendance du reviseur d'entreprises dépendra d'un ensemble de
facteurs. Il y a tout d'abord 1A personnalité du reviseur
lui-méme, gui eéchappe complétement aussi bien a 1'IRE, qu'au
Conseil Supérieur et au législateur. Il y a ensuite les modes de
nomination ou de désignation du reviseur d'entreprises, ou tant le
chef d'entreprise que les délégués des travailleurs au sein du
conseil G&'entreprise peuvent faire wvaloir leur opinion sur
1'indépendance du candidat, du moins au moment de sa nomination.
I1 y a aussi les exigences en matiere de communication des
missions accessoires et des rémunérations qui s'y attachent. Dans
ce domaine, un role important doit étre joué par 1'IRE, qui devra
examiner si dans certains cas il n'y a pas une dépendance trop
importante a 1l'égard d'un seul client ou d'une activité non
revisorale. Les représentants des milieux sociaux économiques ne
peuvent s'immiscer directement dans 1'intervention de 1'IRE dans
des dossiers individuels. Enfin, et non dans la moindre mesure,
1'indépendance sera largement définie par le réglement de
déontologie. Ce n'est que dans ce cadre que les représentants des
milieux sociaux et économiques pourront pleinement jouer leur
rdle. C'est dans le contexte d'un réeglement de déontologie que
pourront étre fixées les conditions objectives qui, aux yeux de
ces représentants seront censées, sauf preuve contraire, étre de
nature a compromettre 1'indépendance du reviseur. Si les tiers
veulent se faire entendre tant soit peu en ce gqui concerne les
conditions devant garantir 1'indépendance des reviseurs. celles-ci
devront étre traduites en des critéres objectifs repris par le
reglement de déontologie tel que 1'IRE 1l'appliquera aux dossiers
individuels. Z=n effet, 1l'évaluation de cette indépendance n'est
pas unicquement une question d'appréciation professionnelle du
reviseur lui-méme sur les circonstances dans lesquelles il estime
personne:lement pouvoir donner une opinion objective sur la
sitwarisn financiere et eéconomique, c'est aussi une question

-2 -



{6)

(7)

d'appreciation sociale telle que formulée par le Conseil
Supérieur, représeatazt les mili_ux s.cio-eéconomiques, ei enfin en
derniére instance du législateur.

Au cours de ces discussions, tant au sein du Conseil gqu'avec des
tiers et notamment avec les représentants et des membres de
1'Institut, deux conceptions fondamentalement différentes
concernant 1'indépendance de la profession et des incompatibilites
qui en résultent se sont dégagées. Halgre des divergences
profondes, le Conseil Supérieur a cependant réussi a adopter une
position unanime concernant les regles concréetes qui doivent étre
d'application pour garantir 1' 1ndependance du reviseur en ce qui
concerne les incompatibilités wvis-a-vis de 1’ entreprise dans
lagquelle le reviseur exerce une mission légale.

Par ailleurs, sans porter préjudice a 1l'unanimité de Conseil

Supérieur concernant les regles fondamentales mentionnées
ci-dessus, deux positions minoritaires ont été defendues par les
représentants des organismes représentatifs des milieux

économiques et sociaux en ce qui concerne deux problemes
particuliers. Le premier probléme concerne 1' extension du champ
d'application des incompatibilités vis-a-vis des sociétés dans
lesquelles le reviseur exerce une mission légale; le second
probleme concerne la nature des activités qui sont compatibles en
général avec la profession de reviseur d'entreprises.

Le Conseil Supérieur unanime affirme que 1'indépendance du
reviseur d'entreprises implique 1'interdiction de principe
d'exercer quelqu’ activite profess;onnelle que ce soit dans des
entreprises ou des sociétés aupres desquelles 11 est chargé d'une
mission leégale au titre de commissaire-reviseur, de reviseur
d'entreprises pour le conseil d'entreprise, a 1'exception
toutefois d'un nombre 1limité de travaux et de mission precises
ci-dessous. Pour la définition de ces missions et de ces travaux,
le Conseil Supérieur s'est fondé sur les dispositions actuelles,
telles que reprises par l'article 7bis, 4° de la loi créant un
Institut des Reviseurs d'Entreprises (introduit par 1° article 4°
de la loi du 21 février 1985) et les articles 64bis et ter des
LCSC tels que modifiés pour les articles 10 et 11 de la loi du 21
féevrier 1985). Les articles 7bis, 4° et 64bis, fixent les
conditions générales de 1l'indépendance tandis gque l'article 64ter
régle la rémunération des activités accessoires.

On peut déduire de 1l'article 64ter des lois sur les sociétés
commerciales que les activités accessoires sont autorisées, pour
la méme entreprise ou sociéte aupres de 1aquelle le reviseur
d'entreprises est chargé d'une mission légale, a condition que ces
activités accessoires se limitent a des prestatlons exception-
nelles et a des missions spéciales.

En outre, les conditions générales telles que définies dans les
articles 7bis de la loi créant 1'Institut et 64bis Lois soc.
restent d'application, a savoir 1°' interdiction pour le reviseur
d'entreprises d'accepter gquelgu'autre mission que ce soit aupres
de la société soumise a son controle et d'accepter tout autre
tache, mandat ou mission qui serait de nature a compromettre
l'exercice indépendant de sa mission légale. Pour rencontrer
cette condition d'indépendance, le Conseil Supérieur unanime

e o



estime que ces autres activités du reviseur d'entreprises,
prestées au sein de la méme société, doivent étre rigoureusement
accessoires par rapport a sa mission 1légale, tant en ce qui
concerne leur nature que leur indépendance.

Cette incompatibilité ne s'applique pas uniquement au reviseur
d'entreprises personnellement, mais aussi aux proches de sa
famille et aux colleges et collaborateurs faisant partie de 1la
méme association ou société ou de sociétés liées. A ce propos, le
Conseil supérieur estime que les incompatibilités applicables aux
personnes physiques doivent avoir mutatis mutandis une portée
comparable quand il s'agit d'une société. Cette incompatibilité
implique également 1l'écoulement d'un délai minimum entre la
cessation notamment d'une mission légale de contrdle aupres de la
société ou entreprise et 1'acceptation d'autres missions, telles
une fonction de direction ou une mission au titre de conseiller
fiscal. La constatation de 1'étendue des incompatibilités doit se
faire selon des critéres raisonnables. Ce qui veut dire que pour
1'évaluation du contrdle de fait d'une entreprise sur une autre,

il convient de se référer d'abord a 1'appréciation professionnelle
du reviseur d'entreprises.

En outre, a l'égard des sociétés étrangeres faisant partie d'un
groupe, il faudra veiller a ce que la norme du reglement
déontologique belge ne soit pas exportée en fait vers 1l'étranger.
Ceci suppose que les normes déontologiques ne soient applicables
qu'aux prestations de services en Belgique. Lorsqu'un membre de
1'Institut fait partie d'un groupe international, des activites
peuvent étre accomplies a l'étranger par le groupe qui ne seraient
pas compatibles avec la profession de reviseur d'entreprises, a

condition que la condition de 1'indépendance s»>it respectée en
termes geéneraux.

Cette approche du Conseil supérieur permet de rencontrer les
possibilités de <collaboration interprofessionnelle, clairement
ouvertes par la loi de 1985 et 1'élaboration de criteres tres
rigoureux en matiére d'indépendance qui doivent exclure, du moins
sur le territoire national et au regard de 1'intérét des tiers,
tout conflit 4'intereét.

Concernant 1'étendue précise des incompatibilités vis-a-vis de
l'entreprise dans lagquelle le reviseur exerce une mission legale,
il n'y a pas eu unanimité au sein du Conseil supérieur. En
faisant référence a l'article 64 Lois soc., qui parle
“d'entreprises liées", une majorité des membres a estimeé que
1'incompatibilité doit porter sur l'ensemble des entreprises qui
sont liées a la société ou a l'entreprise aupres de laquelle le
reviseur d'entreprises exerce une mission légale. La notion de
sociéte liée ou d'entreprise liée doit étre comprise dans le sens
de 1la legislation comptable. Lorsque lo reviseur gqui est en
charge de la mission légale fait partie d'une association ou d'une
société, 1'incompatibilité s'étend a 1l'ensemble des scciétés ou
entreprises et aux entreprises et sociétés liées aupres de
lagquelle un associé ou un collaborateur de l'association ou de la
société est chargé d'une mission. L'incompatibilité s'etendrait
s4galement aux sociétés et associations gqui constituent, avec la
société de reviseurs, une entreprise ou societé liée dans le sens
de la loi sur les comptes arnuels.



(10)

(11)

(12)

Deux membres, représentants d'organisations eéconomiques et
sociales, estiment que dans la perspective de la realisation du
marché intérieur, et a l'heure ou la libre circulation au sein de
la Communauté européenne devient une réalité, il importe avant
tout de ne pas imposer aux cabinets belges de revision des

conditions qui les défavoriseraient a 1'égard des cabinets
étrangers.

I1 importe de ne pas isoler les reviseurs belges dans le contexte
international, et ce d'autant plus gque notre pays s'est deéja
ouvert, dans une trés large mesure, a l'étranger. Un régime trop
restrictif en matiére d'incompatibilités risque d'avoir des
conséquences néfastes pour la qualité du contrdle, parce qu'il
limiterait 1la collaboration internationale et entraverait la
formation d'équipes de reviseurs. Lc¢ risque serait évident que la
certification de comptes annuels soit confiée a de petits
cabinets, parfois peut équipés pour certaines formes de contrdle.
Dans la perspective d'une internationalisation croissante de
1'économie, il importe donc de ne pas mettre les reviseurs belges
en position défavorable par rapport a celle des cabinets
étrangers. Il s'ensuit que conformément a l'article b64ter Lois
soc., les reviseurs d'entreprises doivent continuer a accepter des
missions exceptionnelles et particuliéres, a condition de
rencontrer les exigences en matiere de publication. Cette regle
doit eqalement s'appliquer dans les filiales dans lesquelles 1la
société-mére exerce une influence effective dans les décisions, a
savoir les filiales dans lesquelles la société-mére deétient une
participation en actions représentant 66% du capital.

En ce qui concerne la nature des activités qui seront en qénéral
compatibles avec la profession de reviseur d' entreprises, prestees
dans d'autres sociétés ou entreprises autres que celles aupres de
lagquelle le reviseur 4d° entreprises exerce sa mission légale, une
majorité des membres du Conseil supérieur estime que les reviseurs
d'entreprises peuvent accepter d'autres missions, a condition que
celles-ci, conformément au prescrit de l'article 7bis, 4°, de 1la
loi créant 1'Institut des Reviseurs d'Entreprises (tel qu’ inséré
par la loi du 21 février 1985) et ne portent pas atteinte, d'une
facon générale, a l'exercice indépendant de la profession.

Deux autres membres du Conseil supérieur, représentants des
organisations économiques et sociales, estiment, sans mettre en
cause la position  unanime du Conseil a 1'égard des
incompatibilités concernant des sociétés ou entreprises aupres de
laquelle il exerce une mission leégale, que 1'indépendance du
reviseur et notamment a l1'égard des représentants des travailleurs
dans le conseil d'entreprise, exigent qu'en dehors de
1l'enseignement et de la recherche, le reviseur n'accepte ou
n'exerce aucune mission autre que les missions légales pour
lesquelles la loi 1lui a attribue le monopole. Cela implique
qu'outre l'activité revisorale proprement dite, le reviseur ne
pourra exercer aucune autre activité professionnelle, méme pas
auprés des sociétés ou entreprises dans lesquelles il n'exerce pas
de missions légales de contrdle. Bien entendu, cette interdiction
ne vise pas uniquement la personne du reviseur, mais aussi ses
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(14)

(5]

(15)

proches parents et 1'ensemble des collégues et collaborateurs au

sein de 1'association, de la société ou des societés liées dont il
fait partie.

Cette derniere conception de la profession du reviseur

d'entreprises fonde sur les considérations suivantes :

a) I1 est pratiquement impossible pour le reviseur de garder
entiére son indépendance entre deux parties (les employeurs et
les travailleurs) qui ont des intéréts contraires, si outre ces
missions légales de controle, il devait assumer d'autres
fonctions encore pour lesquelles il serait exclusivement au
service d'une de ces deux parties, a savoir les employeurs.

b) La loi du 21 février 1985 ne prévoit pas de dispositions
particulieres qui conféreraient a 1'Institut un pouvoir
réglementaire a 1l'égard des activités accessoires, et ce
d'autant moins que certaines de ces activités accessoires
relevent de la compétence d'autres professions réglementées,
notamment celle des experts comptables.

c) La profession de reviseur d'entreprises est en soi déja
tellement diversifiée et requiert des connaissances aussi
diverses, qu'il est pratiquement impossible de maitriser
1l'ensemble des disciplines requises pour les autres activités

qui seraient différentes des missions légales confiées aux
reviseurs.

Toutefois, lorsque l'on estime, comme la majorité des membres du
Conseil supeérieur, que le reviseur d'entreprises pourrait aussi,
pour d'autres clients, accepter des missions autres que les
missions légales, se pose la question de savoir si ces autres
missions relévent également de la surveillance déontologique de
1'Institut des Reviseurs d'Entreprises et, si oui, selon quelles
régles cette surveillance devrait étre exercee.

LA SURVEILLANCE DEONTOLOGIQUE SUR LES ACTIVITES ACCESSOIRES
AUTORISEES

Bien que la loi du 21 février 1985 autorise ces activites
accessoires, autres que les missions légales, elle ne s'est pas
prononceée expressément sur la surveillance qui serait exercée sur
celles-ci. En attendant des précisions en ce sens, 1'ensemble des
membres du Conseil supérieur estime que ces activités accessoires
doivent &tre exercées de maniére a garantir en tout état de cause
1'indépendance du reviseur dans l'exercice de ses missions
revisorales, et qu'elles ne devraient pas étre en contradiction
avec les régles de la dignité, de la loyauté et de la réserve qui
s'appliguent a la profession. Cette conformité aux principes de
1'indépendance doit étre appréciée par 1'Institut des Reviseurs
d'Entreprises. Et il en va plus particuliérement de méme pour
cette partie des activites accessoires qui a fait 1l'objet d'une
réglementation légale, comme chez les experts comptables.
L'appréciation de la conformité entre ces activites accessoires
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(16)

LL.

(17)

(18)

(19)

réglementées et les régles de la déontologie de 1° exercice de la
profe551on de 1'Institut des Reviseurs 4d' Entreprlses. releve de la

compétence de celui-ci. Le Conseil superieur a conscience gque
nombreux encore sont les problemes qui se posent dans le domaine
de la surveillance de ces activités accessoires. Mais il estime

qu'il serait prématuré de prendre position dans un domaine dans
lequel reégne une certaine confusion légale et il discutera
ultérieurement 1'examen de ces problemes dans une note distincte.

EXTENSION DES REGLES DEONTOLOGIQUES A [L'ENSEMBLE DES MISSIONS
REVISORALES

Le projet sous revue rend applicables a l'ensemble des missions de
contrdle les regles déontologiques. Selon 1l'avis unanime du
Conseil supérieur, cette application des regles déontologiques
devrait pour le moins s'étendre a toutes les missions que le
reviseur peut exercer en application de 1la loi, par exemple
l'explication et l'analyse des informations economiques et
financiéres a 1'intention des conseils d'entreprises, 1'évaluation
de 1'apport en société ou 1l'expertise devant les Tribunaux, et non
pas uniquement a4 la seule de mission de contrdle externe. Dés
lors, dans tous les articles ou l'on parle de mission de controle,
il faudrait, comme cela a été fait dans le texte frangais,
remplacer ce terme par mission revisorale.

DISCUSSION DES ARTICLES

Pour la discussion des articles, nous partirons des principes
généraux exposeés sous le point (7) mais en tenant compte egalement
de 1la posxtlon minoritaire concernant les deux points mentionnés
sous le numéro (6) relatifs a 1'étendue des 1ncompat1b111tes (10)

d'une part et d'autre part, 4 la nature des activités en général
(12 et 13).

Article ler : Principes généraux de déontologie

En gquise d'introduction, cet article liminaire affirme les
principes généraux qui régissent la déontologie et dresse
1'inventaire des dispositions qui réglementent la profession.

Encore que dans le Rapport au Roi, il soit fait allusion aux
modifications apportées par la loi du 21 février 1985, ces
modifications, qui d'une maniere générale intéressent aussi la
déontologie nouvelle, ne sont pas suffisamment traitées dans
l'article liminaire.



(21)

(22)

24)

De 1l'avis du Conseil supérieur, cet article ler devrait reprendre
briévement les objectifs poursuivis par le législateur, pour
aborder ensuite les conditions dans lesquelles il convient de
poursuivre ces objectifs et les moyens de les atteindre. On
pourrait formuler 1l'objectif général de la mission revisorale dans
les termes suivants : "Garantir 1l'exactitude et 1la fiabilité des
comptes annuels de l'entreprise et des informations économigues et
financieres a 1'intention des milieux économiques et sociaux.

Cet objectif couvre aussi bien les activités de controle
proprement dites, que la possibilité de commenter et d'analyser
cette derniére a 1'intention du conseil d'entreprise, d'une part,
et de la rendre accessible pour la direction de l'entreprise et
pour les créanciers de 1l'autre”.

Les conditions nécessaires pour atteindre cet objectif sont les
suivantes :

a) la compétence du reviseur, élément fondamental pour la mise en
oeuvre technique de son contrdle:

b) L'objectivité et 1'impartialité qui doivent étre garanties par
l1'état d'esprit individuel du reviseur et par les conditions
objectives dans lesquelles il s'acquitte de sa mission, et;

c) la confiance dont le reviseur d'entreprises doit béneficier
aussi bien de la part de la direction que de la part des
délégués des travailleurs au sein du conseil d'entreprise.

I1 va sans dire que cette mission devra s'exercer dans les
respects des dispositions légales et réglementaires et des normes
de revision de 1'Institut. - Il faut y ajouter les recommandations
de 1'Institut, compte tenu de la portée de ces dernieres.

Et enfin 1l'exercice de la profession sera régi par les regles
classiques non écrites de probité, de dignité et de confraternité
gui faisaient également partie de la déontologie deés avant la

réforme de 1985. Des le texte néerlandais 'gepaste achting”
semble ici une traduction plus correcte du frangais "justes
égards".

Le texte pourrait étre libellé comme suit :

Chapitre premier : Régles générales de déontologie.
Titre premier : La mission du reviseur d'entreprises.

"L'objectif géneral de la profession de reviseur d'entreprises de
se porter garant de 1l'exactitude et de la fiabiliteée des comptes
annuels et des informations économiques et financieres de
L'entreprise, a 1l'égard des participants 4 la vie economique et

.



(25)

O
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sociale, et d'expliquer et d'analyser ces comptes annuels et ces
informations économiques et financiéres comme le prévoit 1l'article
ler de la loi du 21 février 1985.

Afin de remplir cette mission, le reviseur veillera a disposer de
la compeétence requise, de la confiance du chef d'entreprise et des
représentants des travailleurs et enfin de 1'objectivité et de

1'impartialité qui doivent lui permettre de remplir sa mission en
toute indépendance.

Dans l'accomplissement de cette mission, le reviseur d'entreprises
se conformera aux dispositions légales et réglementaires, ainsi
qu'aux normes de 1'Institut des Reviseurs d'Entreprises. Selon
les circonstances, il prendra également en compte les
recommandations émises par 1'Institut.

Et enfin il s'abstiendra, dans 1'exercice de sa mission, de tout

acte ou d'attitude qui serait contraire soit a la probité et a la
dignité, soit aux justes égards qu'il doit 4 ses confreres".

Article 2 : De 1'indépendance et des incompatibilités

Puisque le contenu de l'article 2 définit les incompatibilités, il
vaudrait mieux intituler cet article Titre IT 5 Des
incompatibilites.

Cet article définit un certain nombre d'incompatibilités non
mentionnées expresseément dans la loi, mais qui ne touchent pas aux
incompatibilités légales. Elles peuvent toutefois etre
considérées comme une élaboration plus poussées des exigences de
dignité, d'independance et de discrétion qui, elles, sont reprises
expressément dans la loi. Il en résulte qu'il vaudrait mieux
commencer cet article par la phrase liminaire : "Sans préjudice de
l'article 40 de 1la loi du 21 février 1985 de réforme du
revisorat”, ou "Sans préjudice de l'article 7bis de la loi créant
1'Institut des Reviseurs d'Entreprises"”.

Sous le point a) se trouve exclue 1a direction de toute entreprise
exergant une activite commerciale. Comme la distinction entre
objectifs commerciaux et non commerciaux tend de plus en plus a
disparaitre voire est totalement inexistante dans les pays
voisins, il serait souhaitable d'étendre 1'incompatibilité d'une
participation a la direction et 34 toute activité d'entreprise, que
celle-ci ait ou non un but lucratif. I1 va sans dire que
1'affiliation a des associations sans but lucratif, qui n'exercent

pas une activité d'entreprise, ne sont pas visées par cette
interdiction.

On remarquera que 1'interdiction de tout acte de commerce et plus
particuliérement, une vente ou une acquisition isolée, constituent
déja un acte de commerce. Il semble par trop rigoriste de vouloir
interdire au reviseur toute vente isolée, alors que par ailleurs
celles-ci sont trés difficiles a contrdler. Puisque la profession
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de négociant est par définition incompatible avec celle de
reviseur d'entreprises, la commission réguliére et professionnelle
d'actes de commerce se trouvera exclue en toute hypothese"

A l'article 2 c), sont exclues toutes les activités appartenant a
une autre profession a l'exception de missions qui s'apparentent a

celles confiées au reviseur d'entreprises. On autorise donc
notamment les activités énumérées a l'article 78 de la loi du 21
février 1985. Le Conseil estime que si déja 1l'intention est

d'autoriser des activités accessoires, seules les activités
mentionnées a l'article 78 de la loi sont en principe compatibles

avec la profession de reviseur d'entreprises. Ceci veut dire que
le terme ‘“notamment" devrait étre remplacé par les mots "a
savoir". I1 va sans dire gque les deux membres du Conseil
supérieur, représentants de la vie sociale, maintiennent leur

interprétation plus rigoureuse que nous avons exposée ci-dessus

(les seules activités compatibles étant celles d'enseignement et
de recherche) (voir n°S 12 et 13).

Puisqu'en dehors des activités dans 1l'enseignement et la recherche
scientifique, autorisées en vertu de l'article 40 in fine de la
loi du 21 février 1985, les activités énumérées a l'article 78
sont presque toutes des activités apparentées, le Conseil
supérieur est d'avis gque pour le reste, et en dehors des activités
mentionnées a l'article 78 de la loi, il vaudrait mieux autoriser
uniquement les activités allant nécessairement de pair ou
résultant de l'activité professionnelle du reviseur. Un exemple
d'une activité allant nécessairement de pair avec cette activite,
serait l'avis qu'émettrait le reviseur sur la maniere d'organiser
la comptabilite de 1l'entreprise, apres avoir critiqué dans son

rapport le fonctionnement de celle-ci. La régle dirait alors :
"En dehors d'une mission dans 1l'enseignement ou dans la recherche
scientifique, toute autre activité professionnelle est

incompatible awvec la profession de reviseur d'entreprises, a
l'exception des activités énumérées a l'article 78 de la loi du 21
février 1985, et d'autres activités qui vont nécessairement de

pair avec l'activité professionnelle du reviseur d'entreprises ou
résultent de celles-ci”

Le seul fait gque de telles activités soient en principe

compatibles avec la profession de reviseur d'entreprises,
n'implique pas leur compatibilité avec l'exercice de la professxon
quelles qu'en soient les circonstances. Seules les activiteés

accessoires dans l'enseignement ou dans la recherche scientifique
pourront étre considérées comme étant en tout état de cause
compatibles avec 1l'exercice de la profession de reviseur
d'entreprises. Deux membres du Conseil supérieur, représentants
de la vie sociale, estiment gque les activités accessoires
autorisées pour les reviseurs d'entreprises doivent en tout etat
de cause se limiter a 1°' enselgnement et a la recherche
scientifique, toutes les autres activités accessoires devant étre
considérées comme mettant en cause, directement ou indirectement,
l'exercice indépendant de la orofession de reviseur
d'entreprises. Un reglement concernant d'autres activites que
dans l'enseignement ou dans la recherche est superflu dans cette
approche et ne doit pas figurer dans le reglement de déontologie.
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S'agissant des autres activités accessoires, qui ne seraient pas
des activités d'enseignement ou de recherche scientifique, tous
les autres membres du Conseil supérieur estiment toutefois qu'en
raison des conflits d'intérét virtuellement présents, elles ne
sauraient s'exercer dans la société aupres de laquelle le reviseur
d'entreprises est chargé d'une mission légale principale, sauf les
travaux et les missions qui, tant en raison de leur nature que de
leur importance, resteront strictement accessoires par rapport a
la mission légale. Cette interdiction est wvalable directement
mais aussi indirectement, c'est-a-dire qu'elle 1l'est eégalement
pour les entreprises liées a celle auprés de laquelle le reviseur
d'entreprises accomplit une mission légale de controdle. Par
entreprises liées il faut entendre les entreprises liées telles
que définies dans 1'arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux
comptes annuels, comme nous 1l'avons rappelé aux points (7) et

(8). Deux membres, représentants des organisations de la vie
sociale maintiennent leur point de vue exprimé plus avant (voir
numéro (10)) et voudraient toutefois limiter la notion

d'entreprise liée A& une participation directe de deux tiers au
moins du capital.

Enfin il peut y avoir des circonstances gqui font que des
activités, compatibles en principe avec la profession de reviseur
d'entreprises, ne peuvent étre exercées, méme pas aupres d'une
société tout-a-fait indépendante et non liée. Encore qu'a
premiére vue, il faille exclure ici 1'hypotheése d'un conflit
d'intérét, il se peut que la relation de confiance existant entre
le reviseur d'entreprises d'une part et 1l'employeur ou les
travailleurs de l'entreprise d'autre part, pourrait étre affectée
par l'accomplissement d'une mission aupres d'une société non liée.

On pourrait, par exemple, s'imaginer que 1'élaboration, par le
reviseur d'entreprises, a la demande d'une autre entreprise, d'un
projet de restructuration prévoyant des licenciements, pourrait
altérer profondément la relation avec les travailleurs de
l'entreprise aupres de laquelle celui-ci exerce un mission
légale. On pourrait encore imaginer qu'un plan de
restructuration, élaboré pour une entreprise concurrente, pourrait
altérer profondément la relation avec les travailleurs de
l'entreprise aupres de laquelle celui-ci exerce une mission
legale. On pourrait encore imaginer qu'un plan de
restructuration, élaboré pour une entreprise concurrente, pourrait

altérer la confiance mise par le chef d'entreprise dans le
reviseur d'entreprises.

Une majorité au sein du Conseil supérieur estime toutefois gque ces
considérations ne doivent pas déboucher sur une interdiction
absolue de telles activités accessoires dans d'autres entreprises
non liées, le nombre de cas ou de tels conflits pourraient surgir
étant sans doute assez limité. Il suffirait donc de prévoir une
norme déontologique faisant au reviseur d'entreprises obligation
de décliner de telles missions, s'il estime que celles-ci
pourraient é&tre de nature a compromettre la relation de confiance
avec les parties dans l'entreprise aupres de laquelle il exerce
une mission légale. Cette norme pourrait étre assortie en outre
d'une obligation de communication de la mission a 1l'entreprise
auprés de laquelle le reviseur d'entreprises exerce une mission
légale, comme le prévoit déja l'article 64ter des lois coordonnees
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5)

(37)

sur les sociétés commerciales. Conformément a la position qui
voudrait interdire toute activité accessoire, hors une activité
d'enseignement ou de recherche, deux membres du Conseil supérieur
estiment toutefois qu'en tout cas de telles activités devraient
gtre interdites au reviseur d'entreprises (voyez n°S 12 et 13).

Parmi les missions pouvant &tre confiées a un reviseur
d'entreprises en vertu du dernier alinéa,de 1l'avis d'une large
majorité au sein du Conseil supérieur, on pourrait mentionner
expressément la mission de curateur dans une faillite, ainsi que

les nominations faites par des organes composés paritairement
d'employeurs et de travailleurs.

Article 3 : Regles générales d'indépendance et d'impartialite

L'indépendance du reviseur d'entreprises est garantie de deux
maniéres : (i) d'une part par l'état d'esprit individuel dans
lequel il s'acquitte de sa mission et (ii), d'autre part, par une
série de circonstances objectives d'exercice de la mission.
L'article 3 est l'expression la plus générale de ces deux aspects
de son indépendance. D'une part, le reviseur d'entreprises ne
peut jamais admettre qu'il soit mis dans une position qui pourrait
compromettre son indépendance, et d'autre part, il doit toujours
tendre individuellement vers l'objectivité 1la plus stricte. Le
Conseil supérieur souscrit pleinement a cette double approche.
Les circonstances objectives qui garantissent 1'indépendance du
reviseur d'entreprises demandent cependant a étre précisées dans
un certain nombre de régles d'incompatibilité (voir article 2) et
de conditions dans lesquelles un reviseur ne peut accepter une
mission {(voir articles 4 et ss.).

Sur le plan de la terminologie, il serait souhaitable de s'en
tenir systématiquement aux mémes termes, soit les "membres de
1'Institut” soit les "reviseurs d'entreprises". Puisqu'a d'autres
endroits dans le texte, le terme ‘“reviseur d'entreprises" est
utilisé, c'est ce dernier qui emporte notre préférence.

Il importe que 1'indépendance du reviseur d'entreprises soit
garantie, non seulement lors de 1'accomplissement de ses missions
de contréle, mais en principe aussi dans 1'accomplissement de
toute mission dans 1'exercice de la profession de reviseur
d'entreprises. Il s'ensuit que dans les articles 3 et suivants,
les régles en matiére d'indépendance ne doivent pas uniquement
viser le contrdle des comptes annuels, mais aussi toute mission
professionnelle acceptée par le reviseur d'entreprises. Il
vaudrait donc mieux utiliser les termes "“missions revisorales"” que
les mots "missions de revision" (voir également le numéro (16)).
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(40)

Article 4 : Des incompatibilités a l'égard des parents et des

.

entreprises liees

Les régles qu'imposent les articles 4 et suivants aux reviseurs

d'entreprises personnes physiques pour sauvegarder leur
indépendance, doivent également s'appliquer aux sociétés de
revision. Cela veut dire gque chaque fois gqu'une incompatibilité

est prévue a 1' égard des parents d'un reviseur d' entreprises
personne physique, en raison par exemple de la détention de
participations ou de 1'exercice d'autres fonctions, cette méme
incompatibilité doit également s'appliquer & 1'égard des
co-associés et des collaborateurs des autres sociétés qui, en tant
qu'entreprises liées, font partie avec la sociéte de revision du
méme groupe, ou qui sont liées par un autre lien structurel de
collaboration. I1 faudrait que cette disposition soit reprise,
soit sous forme de disposition générale dans le texte de l'article
4, soit encore que l'on adapte systématiquement chaque article a

partir de 1l'article 4 en ce sens. Cette interdiction, bien
entendu, ne s'applique pas a l'égard des entreprises ou sociétés
liées établies dans un pays étranger dans lequel  une

incompatibilité entre une activité revisorale et d'autres
activités n'est pas imposée par les régles en vigueur.

L'incompatibilité avec la position d'employé ou de praticien
independant "exergant une influence 51gn1f1cat1ve sur les comptes
annuels d'une entreprise manque de précision et est donc a la fois
trop large et trop restrictive. Par ailleurs, cet article
introduit un nouveau critéere dont 1'interprétation ne se dégagera
qu'apres des années de contestation. Le Conseil supérieur prefere
des lors un autre libellé pour cette incompatibilité a 1'égard de
personnes gqui jouent un réle dans l'établissement des comptes
annuels. Il vaudrait mieux prévoir une incompatibilité générale
pour le "personnel de direction” de l'entreprise, independamment
de 1'influence qu'il pourrait exercer directement ou indirectement
sur l'établissement des comptes annuels. Une incompatibilité plus
spécifique serait prévue a 1'égard du personnel chargé d'un
pouvoir de contrdle ou de décision dans 1'établissement de
ceux-ci. Une autre incompatibilité spécifique serait également
prévue pour le praticien indépendant chargé professionnellement
d'une mission quelconque dans le domaine des comptes anauels.

Quant & la détention d'une participation, par le reviseur
d'entreprises, dans une entreprise auprés de laquelle il exerce
une mission, le Conseil supérieur estime que s'il 'y a
incompatibilite lorsque seuls les parents sont les principaux
actionnaires, cette incompatibilité devrait étre étendue a la
situation ou c'est le reviseur lui-méme qui, avec des parents, est
le principal actionnaire d'une entreprise aupres de laquelle une
mission doit étre remplie. Le paragraphe 2 de l'article 4 devrait
donc étre complété comme suit : "le reviseur d'entreprises ne peut
accepter une mission de revision des comptes annuels ou d'autres
documents comptables dans une entreprise dont il détient
personnellement ou avec...'".
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L'interdiction d'exécuter des missions aupres d'une société dans
laquelle le reviseur d'entreprises et/ou sa famille détiennent une
participation importante, ne devrait pas se limiter, toutefois,
aux sociétés dans lesquelles la société de reviseurs détiendrait
une participation, mais englober aussi les sociétés et entreprises
liées détenant une participation importante dans une societe de
revision. Puisque des personnes non membres de 1'Institut peuvent
acquérir une participation minoritaire dans une société de
revision, on ne peut exclure catégoriquement qu'une banque ou une
compagnie d'assurance prenne une participation mettons de 40% dans
une société de revision. On ne voit pas trés bien comment la
société de revision pourrait exécuter en toute indépendance des
missions de contrdle aupres de son principal actionnaire.

A l'avant-dernier alinéa, in fine, il vaudrait mieux parler, en
néérlandais, du "eerste 1id" plutdt que de “eerste alinea”.

Article 5 : De l'interdiction de participations financiéres

limitees

L'interdiction de détenir pour compte propre ou pour le compte de
ses enfants mineurs est pratiquement incontrolable quand il s'agit
d'actions au porteur. On ne comprend pas tres bien d'ailleurs en
quoi une participation limitée pourrait mettre en cause
l'objectivité ou 1'indépendance du reviseur d'entreprises, puisque
seule une participation importante est exclue en vertu de
l'article 4. Le droit belge ne connalt pas davantage la formule
d'un contrat de gestion et n'est que le reflet imparfait du "Bind
trust" tel qu'on peut le rencontrer dans certains pays de droit
anglo-saxon. L'interdiction ne s'impose pas davantage dans la
lutte contre le délit d*initié. I1 existe wune législation
specifique, qui vient d'ailleurs d'étre sensiblement renforcée.
Puisque les regles ne poursuivant pas d'objectif spécifique et
dont. en outre, le respect est difficile a contrdler, prétent
plutot a une application détournée, voire a des abus, le Conseil
supérieur préfererait supprimer les §2 2 5 de l'article 5. Si ces
paragraphes devaient dtre maintenus, l'interdiction prévue au 5
devrait atre étendue aux actions acquises par donation.

Article 6 : Les avantaqges financiers

Le Conseil supérieur souscrit a la philosophie de cette
disposition. Sans doute y aurait-il intérét a libeller cette
restriction comme suit : "Sauf la rémunération fixée dans la loi,
le reviseur ne peut recevoir aucune autre rémunération ni avantage
qui constituerait wune rémunération directe ou indirecte pour la

mission légale ou qui viserait a lui faire adopter une attitude de
bienveillance".
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article 7 : Les conflits d'interét

Le Conseil supérieur souscrit a la philosophie de cette
disposition, mais puisqu'il s'agit des conditions geénérales pour
l'exercice indépendant de la profession, il y aurait intérét a
1'insérer immédiatement aprées l'article 3, avant de prévoir les
mesures structurelles visant a garantir cette indépendance.

Article B8 : Incompatibilité avec une fonction dans la comptabilite
de l'entreprise

Le Conseil supérieur approuve la philosophie générale de cette
disposition, étant entendu qu'il y a lieu de remplacer les mots
“les personnes qui exercent une influence significative sur le
service comptable" par les mots"le personnel de direction ou les
personnes qui a un pouvoir de contrdle ou de décisions a 1'égard
de la comptabilité de l'entreprise".

La restriction prévue au §2, et selon laquelle le reviseur
d'entreprises n'est pas autorisé a représenter la société a
quelque titre que ce soit, est par trop rigoureuse. Elle ne se
justifierait que pour la représentation organique et pour les
procurations générales. En ce qui concerne les procurations
particuliéres et les délégations non formelles, il faudrait gque le
reviseur d'entreprises puisse "représenter' la société pour les
missions qui vont nécessairement de pair avec sa mission de
contrdle légal ou dans le cadre de missions légales autres que le
contrdle légal, ou de missions qui en résultent.

I1 faudrait donc compléter la premiéere phrase du §2 comme suit
“A 1l'exception de la représentation dans le cadre d'autres
missions légales ou de missions qui vont inévitablement de pair
avec sa mission de contrdle légal ou qui en résulte".

Article 9 : Origine des rémunérations

Les alinéas 2 et 3 de l'article 9 limitent les rémunérations en
provenance de services autres que les missions revisorales
legales. Cette disposition ne concerne que la seule
rémunération. Elle ne peut en aucune maniére étre interprétée
comme autorisant des activités accessoires autres due celles
visées & l'article 2 du réglement de déontologie. Il vaudrait
mieux, dés lors, soit supprimer le mot “durable, soit renvoyer
simplement a l'article 64ter des lois coordonnées sur les sociétés
commerciales qui, lu avec l'article 64bis, implique bien entendu
le caractére accessoire de ce type de rémunération.
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L'intitulé du chapitre III

Puisque les obligations déontologiques concernent 1'ensemble des
activités revisorales et non uniquement les activités de revision,
il faudrait modifier 1'intitulé du chapitre III comme suit
wExécution des missions revisorales ou légales"”.

Article 10 : Exécution de la mission de revision

Le Conseil supérieur peut souscrire a la philosophie de cet
article mais estime qu'il faudrait la préciser comme suit : "Toute
attestation, certification ou analyse faite par un reviseur
d'entreprises, reésulte de travaux de revision adéquats et
consciensieusement exécutes”.

Article 11 : Assistance ROUr 1'execution des travaux

Cet article, qui régle l'aide et l'assistance dans 1'exécution des
activités revisorales, devrait mieux faire ressortir que le
reviseur qui est charge de 1'exécution de la mission assume en
tout état de cause la responsabilité professionnelle derniere. Il
faut apporter cette précision notamment 3 1'alinéa ler de
l'article 11. Et enfin, le Conseil supérieur souligne que cette
disposition devrait également prévoir qu'en principe le reviseur

d'entreprises n'est pas autorise a transmettre a des
collaborateurs des parties essentielles de la mission qui lui a
éte confiée intuitu personae. Cette regle s'applique

particuliérement aux missions 4 1'égard du conseil d'entreprise,
ol le principe doit étre que, sauf cas de force majeure, c'est
toujours le reviseur d'entreprises en personne qui assiste a la
réunion du conseil ou il ne peut se faire représenter.

Article 12 : Mentions ecrites et conservation des documents

Les regles relatives aux notes 34 consigner ne s'appliquent pas
uniquement aux missions de revision mais aussi a 1'ensemble des
missions revisorales. I1 y a lieu d'adapter l'article en ce
sens. I1 serait également souhaitable que cet article prévoie

aussi une disposition relative 32 la conservation et a 1'archivage
des documents.

Article 13 : De la signature des documents

L'obligation de signer ne doit pas se limiter aux seuls documents
qui concernent les états comptables, elle doit porter aussi sur
toutes les déclarations, certifications ou rapports que le
reviseur d'entreprises est amené a émettre dans 1'exercice de sa
profession. Le Conseil supérieur estime gqu'il y aurait lieu
d'étendre la disposition en ce sens.
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Lorsque la personne physique qui appose sa signature intervient en
sa qualité de représentant d'une société ou d'une association, il
mentionnera le nom de celle-ci, lorsque c'est la société ou
1'association qui avait été chargée de la mission et a condition
que celle-ci soit membre de 1'Institut. Lorsque, par contre, ce
n'est pas 1l'association ou le groupement gqui avait été charge de
la mission, le nom de celle-ci ne peut étre mentionné.

La personne qui assume la responsabilité pour la signature d'une
déclaration, d'une certification ou d'un rapport, doit aussi etre
celle qui a mis en oeuvre les éléments essentiels de la mission
relative a ce document.

,

icle 14 ;T X I

De 1'avis du Conseil supérieur, la régle de 1l'article 14
applicable aux erreurs d'appreéciation, ne doit pas se limiter a
l'opinion concernant les comptes annuels ou les documents
comptables, mais s'étendre a toute appréciation émise dans le
cadre d'une mission revisorale.

Le Conseil supérieur estime que méme si l'erreur a été commise
involontairement, mais a pour effet d'induire les tiers en erreur,
une telle erreur non intentionnelle peut parfaitement constituer

une faute de déontologie. Il y a donc lieu de biffer le mot
“intentionnellement".

Pour évaluer si l'erreur d'appréciation professionnelle est ou non
une faute de déontologie, le Conseil estime qu'il faut se fonder
sur le critére de l'appréciation marginale. En d'autres termes,
si raisonnablement il peut y avoir des divergences concernant
l'opinion, une différence de résultat ne pourra jamais donner lieu
3 une faute déontologique, méme si aux yeux de certains collégues,
il y a bien eu une erreur d'appréciation professionnelle. Afin de
bien préciser ce critére, le Conseil estime qu'il vaut mieux
remplacer le mot "fortement" par "kennelijk" ou "manifestement".
La fin de 1'article serait donc libellé comme suit : "que
certaines informations dans les documents, a2 propos desquels il

donne son opinion, sont manifestement de nature a induire le
destinataire en erreur”.

Article 15 : la certification des previsions et des hypotheses

Plutét que de prévoir que le reviseur d'entreprises ne saurait
certifier des prévisions ou des informations gqui ne seraient pas
fondées sur des documents vérifiables, le Conseil estime qu'il
serait préférable de renvoyer au libellé tel gque repris dans le
modéle de rapport de certification (C.S.R. 87/00058 D du
02.04.1987). Cela implique que le reviseur d'entreprises doive se
prononcer sur le caractére complet de 1'information et qu'il doive
mentionner les documents qu'il estime nécessaires pour Son
appréciation, mais qui font défaut, avec le rappel des raisons qui
expliquent cette absence ou, si ces documents étaient disponibles,
pourquoi il n'a pas pu les contrdler ou n'a pas pu le faire
completement, par exemple :
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a) parce qu'ils d'appuient sur des informations dont il est
incapable de vérifier 1'exactitude, pour des raisons d'ordre
matériel ou technique;

b) parce que l'information n'était pas disponible dans
l'entreprise;

c) parce gue le moment auquel cette information a été mise a sa
disposition était trop tardif pour qu'il puisse encore la
controler.

En ce qui concerne les perspectives ou les hypotheéses, il va sans
dire que le reviseur d'entreprises ne doit pas se porter garant de
leur réalisation, pas plus d'ailleurs qu'il ne doit le faire pour
les hypothéses sur lesquelles elles se fondent. I1 devra
toutefois vérifier si elles ont été établies de maniere raisonnée
et qu'elles ne contiennent pas de contradictions manifestes avec
les informations dont le reviseur d'entreprises a connaissance et
avec l'évolution généralement admise.

Article 16 ; Des contrats de travail

Le Conseil supérieur estime que le deuxieme alinéa devrait étre
formulé de maniére un peu plus contraignante, de maniére a
permettre effectivement au reviseur d'entreprises d'exercer Sa
profession conformément aux régles de déontologie. Le texte de ce
deuxiéme alinéa serait alors 1libellé comme suit : "Le reviseur
d'entreprises occupant un autre reviseur d'entreprises, devra
créer les conditions nécessaires a un exercice de la profession
qui soit conforme aux reégles de déontologie, et 1l ne peut en

aucun cas exercer une influence directe ou indirecte en vue de
s'écarter de ces regles.

Articles 17 et 18 : Des honoraires et de la reprise d'un _cabinet

Encore que le Conseil supérieur puisse souscrire a la tendance
générale de cet article, il déplore que celui-ci ne prévoie pas la
possibilité de fixer les honoraires par référence a des tarifs
indicatifs qui seraient fixés par 1l'Institut. Certes. le Conseil
supérieur se rend compte que fixer une tarification uniforme n'est
pas chose aisée, mais 1'absence de toute référence a une
tarification  possible expose en fait les entreprises a
l'arbitraire du reviseur d'entreprises. Cela ne wvaut pas

uniquement pour les honoraires, mais aussi pour le prix de reprise
d'un cabinet.

Le Conseil supérieur estimant gque toute autre fonction dans la
société aupres de laquelle le reviseur d'entreprises exerce une
mission 1légale devrait étre interdite 4 ce dernier, il serait
souhaitable de rappeler ici que, sauf les exceptions prévues a
\rarticle 64 des lois coordonnées sur les sociétés commerciales,

il ne peut percevoir d'autre rémunération que celle fixée pour sa
mission légale.
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Par ailleurs, le Conseil supérieur estime qu'outre les criteres
énumérés A l'article 18, 1'importance de 1'affaire constitue
également un critere pour fixer la rémunération.

En enfin, le Conseil supérieur fait observer que le montant des
honoraires doit étre fixé en fonction des prestations requises et
non pas en vue du respect des normes de 1'Institut, mais bien en
vue de 1l'accomplissement compétent et objectif de la mission
légale et d'une évaluation correcte de 1'information économique et
financiére telle qu'elle peut étre obtenue au travers de la mise
en ceuvre concrete des normes et des recommandation de 1'Institut.

Article 19 : De la succession

Le réglement de déontologie devrait préciser a quel endroit les
reviseurs doivent s'informer concernant les missions de revision

auprés des entreprises, soit auprés de 1'entreprise elle-méme et a
1'Institut des Reviseurs d'EZntreprises.

L'obligation prévue a 1l'article 19 d'informer le reviseur
d'entreprises chargé d'une mission permanente, de l'exercice d'une
mission particuliére, ne saurait viser que la définition geénérale
de celle-ci et non sa description détaillée. Cette obligation ne
saurait s'appliquer gqu'au reviseur chargé d'une mission legale
(que celle-ci soit permanente ou non) auprés d'une entreprise, et

non aux activités n'entrant pas dans le cadre de la mission légale
du reviseur.

Lorsqu'un reviseur succéde a un confrere, ce dernier est tenu de
transmettre son dossier a son successeur. Cette obligation
devrait &tre imposée par le réglement de discipline, avec une
référence a la recommandation qui émane de 1'IRE lui-méme, et
relative a 1l'utilisation des travaux d'un autre reviseur,
recommandation qui a fait 1l'objet du avis du Conseil supérieur en
date du 5 décembre 1987 (CSR 87/017 D). Le successeur, €en effet,
utilisera dans une certaine mesure les travaux de son prédécesseur.

Article 20 : Les divergences avec un confrere

En cas de divergence d'opinion sur les travaux ou sur 1la
déclaration d'un confrére, il parait en effet souhaitable d'en
informer ce dernier, mais sans imposer que cette communication se
fasse "immédiatement”.

Le reglement de déontologie devrait également preévoir la
procédure a suivre en cas de divergence d'opinion relative a une
mission spéciale qui émane du mandant. La question est de savoir
si ce mandant ne doit pas 2tre informé lui aussi des constatations.
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Par ailleurs, le Conseil supérieur estime, qu'outre le mandant et
le confrere, il faudrait qu'en tout cas 1l'Institut soit également
informé de 1la divergence d'opinion. L'Institut devrait alors
faire connaitre, dans une réponse motivée communiquée au reviseur

auteur du rapport défavorable, les suites qui ont été réservees a
ce dernier.

Si 1'Institut ne donne pas suite au rapport défavorable du
reviseur, celui-ci devrait éventuellement avoir le droit de
déposer celui-ci auprés du Conseil supérieur du Revisorat, gqui
pourrait alors émettre un avis a titre de décisions générales

concernant la régle mais en s'abstenant de se prononcer sur un cas
particulier.

Et enfin, le Conseil supérieur veut faire remarquer gque les tiers
doivent également avoir 1le droit de saisir 1'Institut d'une
plainte contre un reviseur d'entreprises, et gque 1'Institut
devrait donner une réponse motivée pour une telle plainte. Cette

obligation pourrait éventuellement étre reprise dans le reglement
d'ordre intérieur.

v

Concernant le domaine de la publicité, le Conseil supérieur estime
qu'il y a lieu de distinguer, d'une part, la publicité et les
autres moyens de gagner une clientéle, interdites en principe, et,
d'autre part, la communication d'informations objectives
concernant les personnes, le cabinet du reviseur d'entreprises et
la maniére dont il exerce sa profession, nécessaire si 1l'on veut
faire un choix justifié en attribuant telle ou telle mission. Il
importe enfin aussi de faire la distinction avec les cas ou le
reviseur, indépendamment de sa volonté, est invité a communiguer
certaines informations en application de certaines obligations
généralement admises (ce serait le cas, par exemple, a l'occasion
d'un exposé fait a une journée d'études, ou encore lorsqu’un
reviseur est interviewé par un journaliste).

La publicité, le patronage ou toute autre forme de communication
qui ne vise pas la communication objective d'informations
concernant la personne du reviseur ou son cabinet en vue de

permettre un choix justifié, doivent étre interdits. Une telle
publicité ne saurait en effet renseigner de maniere pertinente les
clients potentiels. Compte tenu du caractére superficiel du

media, qui ne permet pas de faire des distinctions objectives, les
émissions générales a la télévision ou a la radio devraient etre

exclues comme support pour la communication au public de ce type
d'informations.

Il en va de méme, bien entendu, pour les publicités payantes dans
les journaux, les hebdomadaires et revues.

Une exception pourrait é&tre faite pour les communications
spécialisées a la radio, a la télévision et dans les publications
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spécialisées, concernant notamment les listes ou répertoires de

professionnels, les jcurzées d'études ou les manifestations
professionnelles.

Des informations objectives (les diplomes, les nom et adresse du
reviseur, de ses associés et collaborateurs, la nature de ses
activites, etc...) sont souhaitables pour permettre aux clients
potentiels de se faire wune opinion. Nous wvisons ici les
renseignements dans les répertoires professionnels, les avis
concernant 1l'ouverture ou le déménagement d'un cabinet, les
renseignements dans une offre, etc. Cette information devra étre
communiquée avec la discrétion nécessaire, afin d'éviter une
surenchére concurrentielle et les dépenses excessives en ce
domaine. En outre, le reviseur d'entreprises doit bien entendu se
conformer a ses obligations légales en maniere d'information a
1'égard de la société, du conseil d'entreprise et de 1'Imstitut
des Reviseurs d'Entreprises.

Est également autorisée, 1'information objective qui résulte des
traditions générales en matiére de publicité et gqui s'imposent au
reviseur du fait de sa participation & une journée d'études, de la
publication d'un livre ou d'un article, a 1l'exclusion des
interview et débats dans les media sollicités par le reviseur.

Lors de la communication d'informations relatives au cabinet, il
sera veillé a ce que toute référence a des sociétés ou a des
groupes liés au reviseur soit soigneusement évitée, si ces
groupements ou sociétés ne relevent pas ou ne relévent gque
partiellement de la déontologie du revisorat.

Pour la présentation des offres, toute offre groupée est egalement
interdite. La présentation commune de services relatifs a une

mission légale et a d'autres services doit également étre
interdite.

Le Conseil supérieur souscrit entiérement au principe de
l'exclusivité en vertu duquel le reviseur, membre d'une sociéte,
ne saurait exercer la profession que pour celle-ci. Il en résulte
inévitablement qu'en Belgique, le reviseur ne saurait jamais étre
membre que d'une seule société de reviseurs.

En ce qui concerne 1'affiliation a des sociétés étrangéeres, le
Conseil supérieur préférerait que celle-ci soit limitée a des
sociétés étrangéres de reviseurs et ne soit pas etendue aux
sociétés ayant un objet social similaire, au risque sinon de vider
complétement de sa substance le reéglement national en matiere
d'incompatibilités du fait de 1'affiliation & une sociéte
étrangere groupant plusieurs professions.
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Articles 24 - 25 - 26 : Affiliations a des sociétés autres gue des
-—!¢ 1 .

Selon un membre du Conseil supérieur, gqui estime que toute
activité accessoire en dehors de l'enseignement ou de la recherche
scientifique devrait étre interdite au reviseur, il y a lieu de
supprimer purement et simplement cet article.

Si 1l'on considére que d'autres activités accessoires peuvent étre
compatibles, a condition que ce ne soit pas pour la société aupres
de laquelle 1le reviseur est charge d'une mission légale, une
société de moyens pourrait &tre autorisée, sous réserve d'une
autorisation préalable et révocable de 1'IRE et du respect de
certaines conditions prévues a l'article 24.

Selon cette conception, les conditions prévues par le projet

devraient toutefois etre identiques pour les personnes morales et
les personnes physiques.

Et dans cette optique, 1les articles 24 et 25 devraient étre
identiques. La société de moyens créée avec des parents du
reviseur (article 25) devrait étre soumise aux mémes conditions
que la société de moyens créée avec d'autres professions
libérales. Et notamment 1'interdiction de mentionner la société
de moyens, applicable a la société de moyens familiale, devrait
s'appligquer également pour les sociétés constituées avec d'autres
professions reéglementées. Cette interdiction est indispensable
pour faire ressortir clairement 1'identité de la profession de
reviseur. Il y aurait lieu d'adapter l'article 24 en ce sens.

Article 27 : Les participations dans d'autres sociétés

Le Conseil supérieur ne comprend pas trés bien pourguoi il devrait
dtre interdit au reviseur de détenir des participations
majoritaires dans une société quelcongque, a condition qu'il
n'exerce pas d'activité professionnelle au sein de cette société
et que le reviseur ne fasse pas état de sa qualité d'actionnaire.
L'article 4 du projet prévoit en effet le cas d'un reviseur
d'entreprises qui est l'actionnaire principal d'une société. Tant
qu'il est maintenu une séparation rigoureuse entre la qualite
d'actionnaire et 1l'exercice de la profession, il ne semble pas

qu'il doive y avoir des problémes d'ordre déontologique. Il
parait souhaitable par contre, d'interdire l'exercice d'un mandat
ou d'une fonction de direction - et bien entendu aussi d'une

mission de contrdle, interdiction déja prévue a 1l'article 4 du
projet.
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